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Aormort, 


3. dem vorliegenden zweiten Bande der Sammlung meiner 

Aufjäge und Vorträge Habe ich eine Anzahl von Beiträgen zu 
ragen der ſyſtematiſchen Theologie vereinigt. Auch diejenigen unter 
diejen Beiträgen, die aus Vorträgen, die an verjchtedenen Orten 
aus verjchtedenen Anläffen gehalten wurden, hervorgegangen find, 
' haben zumeist bei der Niederichrift die Form der „Abhandlung“ 
angenommen, wie die Lejer jehen und die einjtigen Hörer merfen 
werden. Eine Trinitatispredigt hat Aufnahme gefunden, weil es 
mir daran lag, gerade den trinitariichen Gedanken einmal in ganz 
praftiicher Form zur Darftellung zu bringen. Wer fih für Die 
wifienfchaftliche Begründung meiner hierbei ausgefprochenen Ge— 
danken interejfiert, den verweile ich auf eine Studie „zur Trinitäts- 
lehre“, die demnächſt an anderer Stelle veröffentlicht werden joll. 
— Es find zum großen Teil „brennende“ oder „aktuelle Fragen 
der Kirche und der Theologie der Gegenwart, die in diejem Bande 
behandelt werden. Um fo mehr hat e3 mir am Herzen gelegen, 
die Kaltblütigfeit und Klarheit, deren es dabei vor. allem bedarf, 
nicht außer acht zu laſſen. Möchten dieje bejcheidenen Aufjäge 
daher an ihrem Teil beitragen zur Klärung der jchweren Firchlichen 
und theologischen Probleme der Gegenwart und zur Berjtändigung 
unter allen denen, die den Druck diefer Probleme empfinden. - Nicht 
dem Hader, jondern dem Frieden und der Verfühnung wollen fie 
dienen. Die Mehrzahl der vorliegenden Arbeiten ift ſchon früher 
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gedruckt worden. Den Verlagsbuchhandlungen von Junge in Erlangen 
und von Nunge in Gr.Tichterfelde, ſowie den Redaktionen der 
„Deutihen Monatsjchrift“, der „Konfervativen Monatsichrift“, der 
„lg. Evangel. lutheriſchen Kirchenzeitung“, der „Reformation“, 
fowie der „Neuen firchlichen Zeitichrift“, die den Wiederabdrud der 
betreffenden Aufſätze gejtattet haben, jpreche ich hiermit meinen 
verbindlichiten Dank aus. 


Berlin W 50, den 23. Juli 1908. 


R. Heeberg. 
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Geſchichtsphiloſophiſche Gedanken 
zu Chamberlains „Grundlanen des 
neunzehnten Jahrhunderts“. 


28. heute unter ung zur Frage nach der Weltanfchauung das 
Wort ergreift und e3 mit Überzeugung, Kraft und Wahr- 


Haftigfeit führt, dem darf achtungsvolle Aufmerkfamfeit nicht ver- 
fagt werden. Ein folder Mann ift Houfton Stewart Chamberlain 
- mit feinem groß angelegten Werk: „Die Grundlagen des neunzehnten 
Sahrhunderts“. Werke, wie diejes, find in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts felten erjchtenen. Es war mehr die Art 
des 18. Jahrhunderts, jolche große, die ganze Bildung der Zeit in 
ich einschliegende Entwürfe zu wagen. Alles Scheint in das Chamber- 
lainſche Werk hineingearbeitet zu fein: die Gejchichte und die Natur- 
wifjenichaft, die Religion und die Philoſophie, das wirtichaftliche 
Leben und die Kunft. Ein „Dilettant” führt in dem Werk das 
Wort, wie der Verfaſſer Hervorhebt. Aber wir brauchen in einent 
‚Beitalter immer ftärfer werdender Speztalifierung und Differenzierung 
auch ſolche Dilettanten; jie ſchlagen uns die Brüde von der Wifjen- 
Ichaft zum Leben. Das kann nicht gejchehen ohne die Liebe des 
Liebhaber und auch nicht ohne die Kehrjeite von ihr, den Haß. 
Liebe und Haß haben an den Fäden gejponnen, Die ein reiches, 
vieljeitiges Wiffen dem Verfaſſer zur Verfügung ftellten. Aber Die 
„wünfchenswerte Gabe der Lüge“ beſitzt der Verfaſſer nicht. Er 
jelbft hebt das hervor, und man muß es erwähnen, > ſich nicht 
Seeberg, Abhandign. 3. ſyſt. Theologie. 
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täuschen zu laflen, als wenn eine Schranfe der Wahrbeitsliebe für 
manche Wunderlichkeit in dem Buch verantwortlich zu machen wäre. 

Wir wollen die Hauptgedanfen dieſes Buches im folgenden 
wiedergeben, in möglichft freier Form das Wichtigjte heraushebend, 
jo Schwer es dem Referenten fällt, an den padenden Einzelheiten 
und den wuchtigen WBaradorien des Autors vorüberzugehen. Man 
fönnte über das Buch — für und wider — vielerlei jagen. Tief- 
gedachtes und konſequent Durchgeführtes fteht neben rajchen Ein— 
fällen und lerdenschaftlichen Gedanfenfprüngen, ftrenge Beobachtungen 
neben eritaunlich vagen und einfeitigen Thejen. — Aber den Fehlern 
und Mängeln des Werkes nachzugehen, hat für ung wenig Inter— 
eſſe. Nicht die Fehler, ſondern die Vorzüge, nicht das einzehte, 
londern das ganze erklärt die Wirkungen eines folchen Buches, und 
hierin offenbart ftch feine Stärfe. 

Sm Kampf um die Weltanfhauung fteht unfere Zeit. Auch 
der Verfaſſer befindet fich in Diefem Ringen. Er jchreibt mit dem 
Bewußtſein, daß wir an einen gejchichtlichen Wendepunkt ftehen. 
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts will er jchildern. 
Er tut das Durch eine gefchichtsphilofophiiche Darftellung, die nicht 
nur den Urſprung der Kräfte des Sahrhunderts, jondern auch Die 
Wertung verjelben fixiert. | 

Was gäbe es Merkwürdigeres, als die Vereinigung wider— 
ftrebender Tendenzen in unjerem Geichleht? Es ſind Diejelben 
Menschen, die den Blitz wie Spielend bemeiftern lernten und Die 
Gewalten der Natur ihrer „Technik“ unterwarfen, in denen wieder 
erklingen Die tiefiten Stimmen der Seele mit der großen Sehnſucht 
nad ewiger Wahrheit und Kraft. Der „Realismus“ richtet fich 
auch nach innen, und der materialiftiche Realismus fängt an zu. 
weichen einem neuen, idealiftiichen Realismus. Der Wirklichfeits- 
finn, der erworben wurde an der Beobachtung der Natur, erjchließt: 
dem Itaunenden Auge eine neue Welt der Ideale. Was verloren 
Ichten für immer, taucht in gigantischen Umriſſen wieder vor ung auf. 

Zu dieſem Gefchlecht, in dem jo Merkwürdiges ſich anbahnt, 
gehört auch Chamberlain. Er ift ein rechter Repräfentant dieſes 
iealiftiichen Realismus. Das ijt e8 im tiefften Grunde, was fo: 
vieler Aufmerkſamkeit in allen Schichten und Kreifen unferes Volkes 
dein Buch zugewandt hat. Man muß-mitten drin ftehen in dieſem 
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Fragen und he um die merkwürdige Tatjache zu begreifen, 
daß ein Werk von zwei ftarfen Bänden größten Formates in ein : 
paar Jahren vier Auflagen erlebt in einer Zeit, die zwar viel 
liejt, aber im ganzen den Broſchüren vor den Büchern, den Zeitungs— 
feuilletong vor den Brojchüren den Vorzug gibt. 

So treten wir mit lebhaften Erwartungen an das Bud) heran; 
niemand, der Zeit hat und Mühe nicht ſcheut, wird enttäuscht von 
ihm zurückkehren. 

Wir greifen die Elemente heraus, die für die Weltanſchauung 
Chamberlains charakteriſtiſch ſind. Es ſind folgende: Jeſus 
Chriſtus, die Raſſe, Rom und das Germanentum. 
Daran mögen ſich einige Bemerkungen zur Beurteilung der Ideen 
des Autors ſchließen. 


F 


Obenan ſteht Jeſus Chriſtus. Es macht einen ergreifenden 
Eindruck, wenn Chamberlain ſeine Herrlichkeit preiſt. Ein „unver— 
geßlicher Ton“ liege in den Reden Jeſu. Man glaubt ſeine Stimme 
ſelbſt zu hören; und dies „geheimnisvoll Unſagbare“ als das 
„Perſönlichſte ſeiner Perſönlichkeit“ berührt ung, wenn wir feine 
Worte lejen. Keine Schlaht und Fein Negterungsantritt fann an 
Bedeutung mit Jeſu Leben verglichen werden. 

An der Berjon Chriſti haftet jene Macht und Wirkung. Es 
war daher verhängnisvoll, Daß die Kirchenlehre aus der Berjon einen 


abftraften Begriff machte und dadurch den Iebendigen Eindrud der 
Perſon Ehrifti verdunfelte. Aber es wäre andrerjeitS lächerlich, dieje 
Geſtalt mit ihrem unerfindlichen Lebenszauber etwa als „Mythus“ zu 
erklären, wie Strauß wollte; und es wäre nicht minder lächerlich, fie 
mit Sofrates, „dem biederen Verkündiger einer Philiſtermoral“ zu 
vergleichen. Ein wunderbares Leben wird in Chriftus offenbar; 
wen es ergreift, der muß ihm folgen mit innerer Notwendigkeit. 
Aber was ift denn das Wunderbare, das Neue und Wejent- 
liche _a 2 Es ift dies, daß er das Himmelreich „iumenbig 5 


in uns” fuchen und Finden lehrt, Nicht eine Neligion der Ge— 
ſchichte verkündigte Jeſus, nicht äußere Formen jchuf und empfahl 


er. Alles haftet für ihn am Innern des Menfchen, das Äußere ift 
gleichgültig. Umkehr des inwendigen Menschen, freie Umwandlung, 
1* 
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der MWillensrichtung — darauf fommt es Sejus an. Es liegt ihn 
daher ganz fern, asfetische Regeln für das äußere Leben zu geben; 
er fchäßt e8 dazu zu gering. In welchen Gegenjaß tritt er da— 
dur) zu Buddha! Bei Buddha ift das lebende Sterben, der „ges 
lebte Selbſtmord“ die Lebensaufgabe Chriftus iſt wirklich Der 
„neue Adam“, von dem ein neues Menjchengejchlecht ausgeht, und 
der einen ungeheuren Gegenjab in das Leben der Menjchheit wirft. 
Seine Stimme erklingt aus dem Weich Gottes inwendig in uns. 
„Schmerz und Tod haben die Gewalt über fie verloren; fie reichen 
ebenfowenig an einen Wiedergeborenen Hinan, wie jener Baden- 
ftreich, oder jene diebiiche Entblößung. An dieſem Willen bricht 
fich wie eitler Meeresichaum an einem granitnen Felſen alles, was 
den menjchlichen Halbaffen treibt und drängt und nötigt: die Selbſt— 
jucht, der Aberglaube, das Vorurteil, der Neid, der Haß.“ 
Chriſtus wandte ſich mit jeinem Leben und feinen Forderungen 
an den Willen des Menjchen. Ähnlich wie wir den Blitz, der 
früher bier und da unheimlich aufzucte, jebt in der ganzen Welt 
entdect haben, und wie diefe Entdeckung allmählich unjere äußeren 
Lebensbedingungen wandelt, aus dem gefürchteten Zerſtörer den 
Spender des Wohlbehagens macht, jo Hat Christus den Willen, der 
bis dahin Unheil und Elend wirkte, zum Träger der Wiedergeburt 
es Men] ſchengeſchlechtes gemacht. Dadurch aber ſchuf er erſt eine 
ſittliche Kultur in der Menſchheit. Hatten die —— den Intellekt 
zum Träger eines neuen Daſeins erhoben ab Chriſtus dem 
Willen dieſe Stellung. Er erſt r erjt lehrte die Wenſchheit ihren moralijche: Menfchbei ihren _moralijchen 
Deruf erfennen. 
Das iſt die neue, inwendige Welt. Die Wiedergeburt oder Die 


Umfehr des Willen u ihr. Nicht zurück zur Natur, 
wie Rouſſeau wollte, führte dieſe Umkehr, jonbern_fie wies einen 


Weg zurüd von der Natur. 
Mit wunderbarer Kraft hat Chriftus dies in feinem Leben 


vertreten. Ihm lag eine „unbejchräntte Duldjamfeit“ fern. Nicht 
„ſo eine Milch- und Waflerreligion“ kennzeichnete ihn, fondern ver 


mächtige Wille einer neuen Welt. Gewiß waren Liebe und Güte, 
Demut und Geduld_in ihm; aber fie find wie duftende Blüten an 


einem mächti Kraft und Mut find diefer Stamm, 
oder das Weſen Chrifti 


Ban 


Man begreift e8, daß dieſe Geſtalt in ihrer Morgenfrifche 
„der Gott der jungen, lebensfriſchen Indoeuropäer“ — — 
daß unter ſeinem Zeichen allmählich eine neue Kultur 


Jeder, der der Darſtellung bis hierher mit een — 
folgt iſt, wird zunächſt überraſcht ſein durch die angelegentliche 
Diskuſſion, die Chamberlain der Frage widmet, ob Chriſtus 
Jude geweſen jei? NHek 

Die Antwort lautet: nach Religion und Erziehung „war er 
es unzweifelhaft”, der Raſſe nach „hHöchftavahricheinlich nicht“. Die 
Erörterung nimmt einen etwas erregten Ton an. Die höchſte 
Wahricheinlichkeit wird „als ſicher“ bezeichnet und allen Denen, die 
dies bezweifeln wollen, daS Dilemma „Dummheit oder Lüge“ vor— 
gehalten. Begründet wird die energiiche Verneinung von Jeſu 
jüdischer Herkunft vor allem daraus, daß in dem Galiläa der Zeit 
Jeſu ein Völkergemiſch gelebt habe, in dem Die Juden Die einzige 
reine Raſſe daritellten. . Aber man fommt jo nicht weiter; rein 
hiftorisch betrachtet, wäre höchſtens eine gewiſſe Möglichkeit nicht- 
- jüdischer Herkunft Jeſu zuzugeftehen. Und auch die verfinft vor 
dem Zeugnis des Neuen Tejtamentes, das mit aller Deutlichkeit Jeſus 
aus dem Stamm Juda, aus dem Haufe Davids hervorgehen läßt. 

Und dennoch: es fpricht auch bei dem Nichtantiſemiten etwas 
für Chamberlains Theſe. Wie unmwillfürlich erjcheint es uns als 
unangemefjen, daß der „andere Adam“, der Anfänger einer neuen 
Menichheit, als Angehöriger einer beitimmten Menjchenrafie be- 
zeichnet wird. Diefem Gefühl fommt nun die neutejtamentliche 
Überlieferung von der wunderbaren Erichaffung Jeſu durch Gott 
oder von feiner Geburt von der Jungfrau Maria entgegen. Hier— 
auf nimmt Chamberlain in der Tat nachträglich Bezug in dem 
ausführlichen Vorwort zur vierten Auflage feines Buches. 

Aber auf dieſem Boden tft jeine Theſe nicht erwachjen, und 
aus ihm zieht ſie daher auch nicht ihre Kraft. Maßgebend für 
Chamberlain ift ein anderer Grund. Jeſus kann nicht Jude ge= 
wejen fein, denn „Religion ift ein Zuftand des Gemütes". Der 
Sude fennt aber nur ein verkümmertes Gemütsleben; alſo kann ein 


- Neligionsitifter wie Jeſus unmöglic) Jude geweſen fein. Das ift - 


die enticheidende Inſtanz für Chamberlain. 
Die Gedanken des Judentums haben für Sejus freilich auch 


A 
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Bedeutung gehabt. Aber fie waren nur dag Geruft bei dem Bau. 
Nachdem feine eigenen Gedanken zu Ende gebracht waren, fonnte 


‚dies Gerüft abgetragen werden, ohne daß etwas Kigenartiges ver- 


loren ging. Oder was hat der Gott der Liebe mit dem Nachegott 
zu tun? Welche Gemeinjchaft beiteht zwifchen dem Trieb nad) 
Gelderwerb und der Umkehr des inwendigen Menjchen ? 

Doch wird auch wieder zugejtanden, daß der Wille bei Jeſus 
diejelbe überragende Bedeutung beanfprucht, wie in dem Judentum. 
Aber diefe Ähnlichkeit iſt nur äußerlich und formal; denn während 
bei dem Juden der Wille fich ftet3 auf Äußeres richtete, hat Jeſus 
ihm die Wendung nach innen gegeben. So hat er dag Judentum 
übertroffen und überwunden, was nicht möglich geweſen wäre, wen 


‚er, wie etwa Buddha, dem Willen nur Schweigen geboten hätte. 


Sm großen und im tiefften war Chriftus frei von allem 
Jüdiſchen. Und deshalb kann nicht genug betont werden, daß das 
Ehriftentum fein Produkt des Judentums iſt. Chamberlain wendet 
fi) auch hier wider die Macht des Entwidlungsdogmas. 

Aber trogdem hat dieſer Abichnitt für den harmloſen Lejer 
etwas VBerblüffendes. Und diefe Stimmung wäcjt, wenn man 
anderwärts bei ihm verjelben genealogifchen Debatte in bezug auf den 
Apostel Paulus begegnet, mit dem gleichen Refultat; ja wenn ſelbſt 
Männer wie David und Salomo dem. Judentum abgejprochen 
werden und die Neigung ſich geltend macht, fie irgendwie für das 
Germanentum zu gewinnen. 


Wie Chamberlain hierzu fommt, wird ung erſt Har, wenn wir 
jeine_Nafjentheorie mit heranziehen. 


2: 

Die Raſſe iſt ein Hauptfaktor in der Weltanjchauung 
Chamberlains. An feinem Punkt iſt er jo Scharf angegriffen worden, 
wie hier. Wir werden bald verftehen, warım. Freilich hat man 
nicht jelten Chamberlain dadurch Unrecht getan, daß man irgend 
einen anderen Nafjenbegriff zum Maßftab des BVerftändnifjes feiner 
Anſchauung machte. Wir können uns nicht auf Details einlafjen, 
aber wir find verpflichtet, unferen Autor jagen zu lafien, was er 
jagen will, ohne ihn immerfort durch Interpretationen zu ftören. 


Raſſe ijt nach Chamberlain Steigerung der Dualität, Herauf- 
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ſchrauben des ganzen Weſens. Daß derartiges vorkommt, zeigt uns 


die ganze Natur. Jeder Tierzüchter weiß, daß nur ein beſonderes, 
konſequent durchgeführtes Zuchtverfahren reine und kräftige Raſſe 
hervorbringt und erhält. Zunächſt kommt es auf die Qualität des 
Urmaterials an; woher dies kommt, wiſſen wir nicht. Dann findet 
eine Blutmiſchung ſtatt mit ihrer Qualität nach ähnlichen Individuen, 
die aber nur eine beſtimmte Zeit über währt. Darauf iſt die 
Inzucht Streng einzuhalten, d. h. jede Vermengung mit anders— 
artigen Individuen zu vermeiden. 

Dieſe Prinzipien gelten auch von dem Menſchengeſchlecht; 
überall Dort, wo aupßerordentlihe Waffen, höhere Typen der 
Menfchheit entftanden, haben fie gewaltet. Man denfe an Die 
Griechen, oder auch an die Breußen und Schwaben. 

Die Raſſe iſt jonach nicht dasſelbe, wie die „Art“; ſie iſt nicht 
auf Die differente Qualität etwa verjchtedener Urpaare der Menjchheit 
zurüdzuführen. Hierüber willen wir nichts oder zu wenig, um ein 
Urteil aufitellen zu dürfen. Nur das wiffen wir, daß die Gruppen 

in der Menjchheit von Natur einander feineswegs gleich find, daß 
fie vielmehr qualitativ verfchtedene Typen repräfentieren, Deren 
Entitehung wir uns nur auf dem Wege der natürlichen Generation 
vorstellen können. 

Die Differenz, von der wir reden, bezieht ſich zunächit auf Die 
fürperlichen Zuſtände der Menjchen; aber durch dieje ift überhaupt 
die Berjchtedenheit der Anlage und Befähigung bedingt. Die 
charakteriſtiſchen Unterſchiede der Menſchen in dieſem Sinne liegen 
in dem Schädelbau. Dem Langſchädel ſteht der Kurzſchädel gegen— 
über. Deutſche, Kelten und Slaven — Chamberlain faßt ſie als 
„germaniſche Raſſe“ zuſammen — haben urſprünglich den Lang— 
ſchädel; freilich iſt auch unter ihnen der Kurzſchädel allmählich 
eingedrungen, etwa von einer „präkeltiſchen“ Urbevölkerung der 
ſpäter von den Germanen bewohnten Zänder, —, 

- Die Bedeutung der Raſſe, d. h. der ererbten günftigen phyſiſchen 
Konftitution, Tann nach Chamberlain faum überjchäßt werden. Sie 
hebt das Individuum über lich hinaus; fie gibt ihm Urſprünglichkeit 
und natürliche Einfachheit; die Möglichkeit, Großes zu denfen und 
aufzunehmen, wird erſt Durch fie geboten. 

„Raſſe und Ideal machen zufammen die Perſönlichkeit des 
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Menjchen aus; fie beantworten die Frage: Wer biſt du?" Es ift 
nach Chamberlain eine fichere Erfenntnis, „Daß die Form des 
Kopfes und die Struktur des Gehirnes auf die Form und Struftur 
der Gedanfen von ganz entjcheidendem Einfluß find, jo daß der 
Einfluß der Umgebung, wenn er auch noch jo groß angeichlagen 
wird, doch durch dieje Smitialtatfache der phyliichen Anlagen an 
beftimmte Fähigkeiten und Möglichkeiten gebunden, mit anderen 
Worten: bejtimmte Wege gewiejen wird”. So wird die Geftalt 
des Menjchen zum Ausdrucd feines Wejens. Wo feine Naffe ift, 
da iſt Berfahrenheit, denn „wer nirgends herkommt, geht auch 


nirgends Hin“. Die „Hirnfalte“ entjcheidet üb Men 
Weſen, denn fie jtellt feit, welcher Speen und J überhaupt 
fähig it. 


Die von der Natur am beſten ausgeftattete Raſſe ift nun die 
germanische. Wie wir jahen, faßt Chamberlain dieſe Bezeichnung 
jo weit, daß auch Kelten und Slaven in ihr beichlofjen werden. 

Dieſe Raſſe hat die Gejchichte Europas gemacht. Aber ihr 
he eine andere entgegen, Die nicht minder von größtem Einfluß 
auf die Geſtaltung der Geſchichte war: es iſt die jüdische Raſſe. 
Sie iſt feine reine Nafje, ſondern ift hervorgegangen aus der 
Bermengung edlen arabiſchen Blutes mit minderwertigent jemitiichen 
Blut. Daher find die Juden nicht echte Semiten, jondern das 
hettitiiche Element jchlägt bei ihnen durch. Die eigentlichen Ahn- 
herren der Juden gehören alfo dem freilich noch in tiefes Dunkel 
gehüllten Stamm der Hettiter an, der in Kleinaſien und Syrien 
jeine Wohnfige hatte. Endlich meint Chamberlain, auch germanijches 
Blut fer Schon im frühen Altertum den Juden beigemengt worden; 
die Amoriter jolen Germanen gewejen fein. Daher begegnen ung 
heute noch blonde Juden. Ar 

Die jüdiſche Raſſe ift von einer Zähigkeit, wie feine andere 


in der Geſchichte. Das iſt erflärlih; denn die Neligion Israels 


t vor allem Erhaltung der Raſſe. Es gibt feine höhere religiöje 
Pflicht. Alle Güter und Hoffnungen diejer Religionen haben zur 


Grundlage die Überzeugung: „Wir haben Abraham zum Vater“. 
Und die ganze Weltgefchichte dreht ſich um die jüdiſche Raſſe als 
ihre Achſe. 

Aber die Hähigfeit des Beitandes des Judentums iſt weiter 
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bedingt durch den wejentlichen je. Der Jude 
iſt Willensmenſch. Die Natur gab * ein abnorm ſtarkes Willens— 
vermögen, eine zähe Enerigie, wie ſie Do in feiner Raſſe zu finden 


ist. Diefer Wille_verichlingt das ganze Inn Dadurch) wird 


er blind; denn das Licht der nft ihm. Nur kümmerliche 
Verſt — können neben ihm beſtehen, ſofern er ihrer 
be Darf zur Durchſetzung ſeiner Willensabſicht. Gemüt und Phantaſie 
bleiben ganz zurück in der Entwicklung. Ein blindwütiger, nie 
u en mer 
Judentum. 


Deshalb iſt das jüdiſche Volk eigentlich im tiefſten Grunde 
ſtets irreligiös geweſen. Wunder und Rätſel kennt es nicht. Die 


tiefſinnigſten Mythen anderer Völker werden vom jüdiſchen Geiſt 
in platte dürftige Geſchichte verwandelt. Die ganze Religion Israels 
iſt eine äußere Geſchichtserzählung von der Hilfe, die Jahwe ſeinem 
Volke leiſtet zum Lohn für deſſen Frömmigkeit. Man könnte ſagen: 
die Geſchichtschronik und das himmliſche Kontobuch — das iſt das 
Weſen der israelitiſchen Religion, wie Chamberlain ſie verſteht. 
Wenn die Semiten — nach ſeiner Meinung — faſt die einzigen 
Menſchen ſind, deren Religion Götzendienſt im eigentlichen Sinne 
iſt, ſo iſt Israel hierüber nicht hinausgekommen. Auch Jahwe iſt 
eigentlich nur ein Nationalgötze, ein „Autigötze“, der den Götzen 
der Nachbarvölker entgegengeſetzt wurde. Und ſo ſchlechthin will— 
kürlich die Herrſchaft des jüdiſchen Gottes gedacht wird, ſo ſehr iſt 
der Jude darauf bedacht, ſich ſelbſt die abſolute U zu 
wahren. Di illens tft 
Grunddogmen, nicht die Sünde und nicht die Gnade dürfen fie 
hemmen. Sp iſt es in der. Tat, wie die Geichichte zeigt. Das 
fordert der jüdische Wille, aber er zerbricht dadurch alle Religion. 

Ein Volk ohne Phantaſie und Geiſt, a ber mit einem ungeheuren 
Willensvermögen, ein Volk ohne jedes tiefere reli iöſe Bedürfni Bee 
aber mit einer nationalen Selbjtüberhebung ohnegleichen, ein Volk, 


dem feine Religion alles herbietet, außer dem Gelderiverb — Das 
iſt das jüdiſche Volk. 


Die Beſchaffenheit dieſer Raſſe braucht man bloß zu beſchreiben, 
Mr him zu begreifen, daß fie überall, wo fie in die Geſchichte eingreift, 
| eine ungeheure Gefahr für die Welt darstellt. Der Trieb zur 
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Herrſchaft und Unterdrückung, zur Ausbeutung und zur Ruinierung 


iſt unüberwindlich ſtark im Judentum. Und das um ſo mehr, als 
der Jude vermöge der Raſſendifferenz immer fremd und ohne 
Verſtändnis der ihn umgebenden germaniſchen Kultur gegenüberſteht. 
So wirkt das Judentum, wo es zu Einfluß kommt, ſtets tod— 
bringend, ausdörrend, zerſtörend auf den Fortſchritt und die Kultur 
ein. Der Jude iſt — könnte man etwa ſagen — das Raubtier 
der Weltgeſchichte. 

Chamberlain findet es wunderlich, daß die Chriſtenheit ſich 
dieſe Unterdrückung von ſeiten der Juden zu allen Zeiten ‚hat 
gefallen laſſen. Er erklärt das aus dem Wahn einer vernlenitlichen 
Heiligkeit diefes Volkes und feines Geſetzes. Weil die Juden Chriſtus 


gefreuzigt hatten, Jah man fie für Wejen _bejonderer Art an, und 
man führte außerdem im religiöjen Leben den iſtentum 
über das Geſetz des Judentums. Dieſes wie jenes verlieh der 
Judenſchaft eine Sebeutung, Die dhr an ſich gar nicht autom. 




















alters die richtig ige en zu. den a einnahm: ſie übte 
vor Ungerechtigkeit, aber ſie ijolterte_ fie. 

Chamberlain ift einfichtig genug, die Tugend, die Nechtichaffen- 
heit und den perjönlichen Wert des einzelnen Juden anzuerkennen. 
Aber dadurch wird das Urteil über die Raſſe nicht geändert. Gegen 
die jentimentale Sdealifterung der Juden und des Judentums, Die 
jeit der Zeit der Aufklärung — bejonders Leſſing war hierin 

unerſ chöpflich — vielfach üblich iſt und für „gebildet” gilt, it 


Geſchichtsphiloſophie, daß das Subentum eine Der ſchwe rſten Gefahren 








für die geiſtige und ſittliche Kultur Europas und der Welt iſt. 


Und jetzt verſtehen wir die ſonſt unerklärlichen Bemerkungen 
Chamberlains über die Herkunft Jeſu, Pauli, Davids und Salomos. 





Die Größe dieſer Perſonen ſteht ihm feſt, und die qualitative 


Inferiorität der jüdiſchen Raſſe ſteht ihm ebenſo feſt. Der Schluß 
erſcheint unentrinnbar: alſo waren ſie nicht Juden. 

Der jüdiſche Kurzkopf und der germaniſche Langkopf ſtehen 
einander gegenüber; ein gut Teil der weltgeſchichtlichen Kämpfe iſt 
in dieſem Gegenſatz beſchloſſen. Das Germanentum rettet die 
Menſchheit „aus den Krallen des ewig Beſtialiſchen“. 


3. 


Doch nicht nur das Judentum ift es, was von dem Germanen- 
tum überwunden werden muß. Dasjelbe gilt vom Völkerchaos. 
In den niedergehenden römischen Reich fanden nämlich die 
minderwertigen ſemitiſchen und orientalischen Elemente Eingang und 
traten in Blutmiſchung mit den edlen Naffen, die ihre Site im 


römisch-griechiichen Neich hatten. Diefe Bermengung nennt Cham— 
berlain das „Völkerchaos“. Aber dieſe Miſchung war_ein Unglüd, 
denn ſie war widernatürlich. In weiteſtem Umfang erwächſt aus 


ihr eine Baſtardierung ſchlimmſter Art, ein Meſtizentum, wie man 
es ähnlich heute etwa in Amerika beobachten kann. 
Lucian, der bekannte Humoriſt auf Koſten der Götter, und 


Auauftin, der ne werden in fefjelnder Weife han Cham— 
berlain als Beilptele di Der eine 


ein Streber von ungewöhnlicher Begabung und gewöhnlicher Art, 
I Ang genug, zu erkennen, wieviel Geld die „Bildung“ einbringt, und 
| Doch innerlich unberührt von ihr, mit Der er Handel treibt. Aber 
auch der andere, der gewaltige Auguftin trage das unausgeglichene, 
zerriſſene Weſen des Meftizen an fih. Der Charakter in dem 
- Mann Tnebelt jein eigenes Denken; es fehlt ihm immer am inneren 
Sleichgewicht, in ganz anderer Weiſe al3 bei Lucian, und doch ähnlich. 

Das Zeitalter des Völkerchaos war der fräftige Nährboden 
für Die große Religtionsmengung Ber „Fülle der Zeiten“. Das 
‚Sudentum und das Semitentum fteuerten zu diefer Mengung die 
Materialifierung und Veräußerlichung der religiöjfen Borftellungen 
und Formen bei. 

Aber das Völkerchaos iſt auch der Boden, auf dem dag Chriſten— 
tum_jeinen urjprünglichen Schauplatz fand. In dieſen Zuftänden 
‚einer ſinkenden Welt ift die Kirche herangewachlen und haben fihyLert 
ihre Lehren herausgebildet. Hieraus aber begreift es fih, da 
Kirche und SKirchenglauben von Anfang an mit einem umheilbaren 
Widerſpruch behaftet find. Der myſtiſch-metaphyſiſch-mythologiſche 
Trieb der ee erzeugte aus den chriftlichen Grundgedanken 
all die Spekulationen über die Trinität und den Logos, die dem 
indogermanischen Geiſt gemäß find. Aber Statt daß alle Diele 
Begriffe leicht bewegliche Bilder der jpefulativen Phantaſie blieben, 
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wurden ſie durch den jüdiſchen Einſchlag im Chriſtentum ſofort 
verſteinert. Der jüdiſche Geiſt wandelt alles in der Religion in 
Chronik oder paragraphiertes Recht. Dieſer Geiſt griff nun zu, 
und mit plumper Zudringlichkeit wurden die duftigen Blumen 
ſinniger, frommer Gemüter in Tatſachen und Lehrſätze umgewandelt. 
Und über dem materialiſierten Geiſt wachte dann die ganze, von dem 
Judentum ausgehende Intoleranz, wie ein Drache über ſeinen Schätzen. 

Das war die Form, in der allein das Völkerchaos das Chriſten— 
tum zu verſtehen vermochte. Alles in der Religion wurde durch 
ſie handfeſt und gemein; Furcht und Hoffnung waren die Motive der 
Religion; man brauchte „eine rein geſchichtlich beweisbare Religion“. 

Aus dieſen religiöſen und geiſtigen Zuſtänden iſt die Macht 
römiſchen Kirche hervorgegangen, und die Führung Roms hat— 
dieſe Zuſtände ſtabiliert. Eine Kirche äußerer Obſervanzen und 
geſetzlich rechtsgültiger Dogmen wird erbaut, ſo wie das Völkerchaos 
ſie brauchte. Aber an dieſem erniedrigten, verunſtalteten Chriſten— 
tum wird feſtgehalten. Im Transſubſtantiationsdogma von 1215 
ſeinem „myſtiſch gefärbten Materialismus“ erreicht es ſeinen 
kraſſeſten Ausdruck. 

Alles war zwitterhaft an dieſer Form des Chriſtentums; um 
den Kern der Religion ſchlangen ſich alle Elemente des Völkerchaos. 
Aber mit ſicherem Blick für die realen Verhältniſſe, d. h. für die 
Bedürfniſſe des mittleren Menſchen, wußte das Papſttum dies Ganze 
jener Welt annehmbar zu machen. Rom war für jene Zeit, wie 
fie einmal war, eine Notwendigkeit. Daher ging die ganze Macht 
des alten römiſchen Imperiums auf das Papſttum über. Der 


Papſt wird Cäfar und Imperator. Ein _Univerfalismus und Im— 
perialismus entjteht, und mit eiſerner Konſequenz wird an ihm 
feſtgehalten. Das „Meſtizenimperium“, wie Chamberlain das Papſt— 
tum nennt, ſchafft und ſetzt durch die „obligatoriſche Weltreligion“. 
Ein geiſtlicher Polizeiſtaat ſchlingt ſein Netz um alle Gedanken und 
Beſtrebungen der Menſchheit. 

So war das Chriſtentum, das den Germanen gebracht wurde. 
Ein Kampf war unvermeidlich, und zwar deſto unvermeidlicher, je 
tiefer der germaniſche Geiſt nach dem wahren Grund trachtete. Die 
reine Raſſe mußte ſich auflehnen wider die Deutung, die die Raſſen— 
loſen dem Chriſtentum gegeben hatten. Auf der einen Seite ſtand 
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die gejchichtliche Gewalt des Hierarhismus und die ältere und 
höhere Kultur, auf der anderen Seite ftand die Wahrhaftigkeit und 
die Macht wahrer unverfünftelter Empfindung; freilich, ſie war 
gebunden durch die Gewohnheit und Pietät. 

Smmer wieder traten im germanischen Mittelalter freie kühne 
Geiſter auf, die der „völferchaotischen Superftition“ entgegenarbeite- 
ten, aber die Pietät band fie und nötigte ihnen Konzeſſionen ab. 
Sn dieiem Kampf mußte Rom ſiegen, denn Konzeſſionen gab 
nie auf feiner Bahn; Ieine Berne inne DE Konleguenz. Gab man 
Nom _in_etwas nad, jo gewann es 

Nuß dad dns ara, Dr Be I dn Düen: Chriftus 

und fein Wort 


Aber Kom, der „nationalitätsloje Polizeiſtaat“, ſtand wie der 
perjönlichen Freiheit, jo dem Gedanken nationaler Selbftändigfeit 
feindlich gegenüber. Die Theorie von den zwei Schwertern ijt der 
Ausflug des päpftlichen Imperialismus. Sie unterwirft die Geele, 
wie den nationalen Staat dem Papſt. Das irdiſche Himmel N 
ſoll herrſchen über alles, als Himmelreich aber a 
Gewalt. Eine Unterdrüdung alles Sndividuellen, jei es im perſön— 
Üichen, fei es im nationalen Leben, it bie Ablicht. CS ift eine Ab- 
fiht, wie ſie ebenfo von anderer Seite her der internationale 
Sozialismus betreibt. ine interejjante Parallele, die freilich ſchon 
vor Chamberlain ausgeſprochen it! 


Der latente Kampf mußte offenbar werden, und er mußte fich 
fonzentrieren auf den nationalen Gedanken und die Freiheit der 
Berjönlichkeit. Martin Luther hat den Gegenjaß in feiner Tiefe er- 
kannt und vermochte es daher, Rom fein Brinzip zu durchſchneiden. 
Seine Baterlandsliebe, urteilt Chamberlain, war unbedingt, feine 
Oottesgelahrtheit bedingt. Geht man von feiner Theologie aus, jo 
muß man jagen, er fer im Bannfreis der alten LXehre ftehen ge= 
blieben. Nimmt man feine patriotiich-politischen Tendenzen und 
ven Verjonalismus feiner Anfchauungsweile zum Maßſtab, jo ift 
er der Überwinder Roms gewefen. Bol Begeifterung redet - 
lain_von der unvergänglichen Größe Luthers, aber es bleibt dabei: 
er war „mehr Volititer als Theologe”, „die inbrünftige Vaterlands- 


liebe war ein Teil feiner Religion“. 


Die Reformation war daher im lebten Grunde eine „politische 


Fr 


Tat“. Der Germane überwand in ihr, dem Genius ſeiner Raſſe 
folgend, die Gedanken des Völkerchaos mit ihrem jüdi 
äußerlichenden Einſchlag. Juan 

So veriteht ſich das auffällige — und —— verkehrte — 
Urteil Chamberlains über Luther und die Reformation. Die Dia— 
lektik der hiſtoriſchen Entwicklung ſcheint es mit ſich zu bringen, 
daß zuerſt die Fundamente und äußeren Mauern des neuen Baues 
aufgeführt werden und dann erſt der innere Ausbau ſamt der Ein— 
richtung folgt. Aber die Geſchichte geht nur ſelten dieſen Weg, die 
Inhalte find vor den Formen da und ste Schaffen ſich ihre Formen. 

Aber immerhin, auch nach Chamberlain war durd) Luther ein 
neues ſpannkräftiges Brinzip gewonnen. Und vor ihm zerbrad) 
auch der Bann des alten Dogmas. Man hatte das ganze Mittel- 
alter über fich daran abgearbeitet, Vernunft und Dogma mit— 
einander zu verjühnen oder dieſes unter jene zu stellen. Und dieſe 
Berfuche gingen weiter, bis hinein im unſere Tage. 

Aber an diefen Berjuchen haftete immer eine objektive Uns 
wahrheit, die {ich mur aus dem rajenden dogmatiſchen Wahn er- 
Härt. Daher mußten fie jcheitern, wurden doch völlig wider 
Iprechende Anfchauungen und Brinzipien zujammengequält. Aber 
jeit e8 Germanen gab, die das Chriftentum innerlich ergriffen hatten, . 
bat es nie an dem Antrieb, einfach und wahrhaftig auch über das 
Chriftentum zu denfen, gefehlt. Man ließ etwa das römische Syftem 
als ein Stück Kirchenrecht beitehen, aber nicht in ihm fand man 
den Frieden der Seele, ſondern in der myftischen Kontemplation. 
Oder man gab die Bernünftigfeit der Kirchenlehre preis und hielt 
an ihr ſelbſt feſt und erwarb ſich dadurch die Möglichkeit, nach 
der Erkenntnis der wirklichen Welt zu Streben. 

Maßgebend für dieſe Schlichte, wahrhaftige Weltanſchauung war 
vor allem die ftrenge Naturbeobachtung, wie fie im Mittelalter beginnt 
und in der Neuzeit anwachſend an Intenfität und Sicherheit gewinnt. 

In der naturwifjenichaftlichen Arbeit wurzelt der Wandel der 
Weltanihauung in der Neuzeit. Es iſt durchaus faljch, dieſen 
Wandel auf die Renaiffance der Antife zuriiczuführen. Im Gegen— 
teil muß man jagen, daß die neue Weltanſchauung im Gegenſatz 
zu der ſcholaſtiſch-helleniſchen Betrachtung der Welt erwachjen ift. 

Auf dieſem Wege gelangte man allmählich zu einer empirischen 
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Erkenntnis der wirklichen Welt. Es ift Kants unfterbliches Ver— N „A 
dienst, diefen Weg mutig zu Ende gegangen zu fein. Und auf 
diefem Weg fand fich nun der ganze Idealismus wieder, der ver— 
loren gegangen zu fein ſchien. Denn Kant hatte die Einficht, daß 
erſt unjere eigene geiltige Organtjation und ihre Betätigung Er— 
fenntniS möglich macht. Die Gejebe, Die wir finden, find nur 
fubjeftiv real. Der Mechanismus, den wir in der Natur wahr- 
nehmen, hat in ung feinen Urjprung. — Damit tft aber eine innere 
Welt gewonnen. Und Diefe innere ideale Welt ift das eigentlich 
Sichere und Feſte, was wir haben. Gegenüber der Gejekmähigfeit 


draußen _fteht hier die Freiheit der Seele. Freilich fofern der 
Menſch jelbit auch zur Sinnenwelt als ein Beftandteil von ihr 


gehört, Herricht auch über ihn die Notwendigkeit des Naturgejebes. 
Aber wie er nicht zeitlich it, Jondern die Zeit nur an dem finn- 
lichen Wechjel feines Dafeins wahrnimmt, fo fühlt er fich innerlich) 
auch ewig und frei. 

Nichts kann daher jo verkehrt fein, als die Naturbetrachtung 
auf das Innere des Menfchen zu übertragen. Gerade die Empirie, . 
der Wirklichkeitsſinn widerſpricht dem Materialismus. 

Sonach ſind zwei Welten zu unterſcheiden: die Sinnenwelt 
oder der Mechanismus, und die Geiſteswelt und die freie Seele, 
die Welt außer und die Welt in uns, die Natur, die den Willen 
unterwirft, und die Natur, die vom Willen unterworfen wird, mit 
Kant zu reden. Die Religion aber hat ihre Sphäre ausſchließlich 
in der Welt der Freiheit, mit der mechaniſch deutbaren Welt hat fee 
ſie nicht zu tun. Die Religion ift deshalb eine Pflicht gegen ung 
jelbft. Sp werden Neligion und Wiſſenſchaft einander friedlich 
gegenüberstehen, beide bauend mit den Tatjachen der realen Erfahrung 
und beide daher voller Wahrhaftigkeit arbeitend. Was Mythologie, 
und Metaphyſik wollten, haben wir jo, aber wir haben es reiner 
und Sicherer, denn wir haben es in der Sphäre, in die es gehört 
und die e3 wirklich umſpannt. Wir haben eine völlig neue Natur— 


betrachtung gewonnen, damit _ift uns aber auch die Aufgabe einer 


„völlig neuen Gestaltung der Neligion“ geworden. 
Und jeßt verjtehen wir Ehrifti Wort von dem Neich Gottes, 


das innerlich in uns ift. Christus, Luther, Kant — das iſt Die 
Reihe der Wahrheitszeugen und der wirklichen Erkenntnis Der 
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Wahrheit. Aber gegenüber diefem Reichtum und Diejer freien 
Mahrhaftigfeit des inneren Menjchen wird der jüdijche Geiſt ftet3 
mit feinem äußerlichen Weltverftändnis und mit feiner rätjellojen 
Weltanjchauung ankämpfen. Und ebenjo wird die Weisheit des 
Völkerchaos ihr ftetS widerftreben in der Geftalt der von Nom ge- 
prägten chriftlichen Dogmatif. Daher kann man es auch beobachten, 
daß Nom in den Kämpfen der Gegenwart ſtets auf feiten der 
niederen Kultur fteht, man denfe an Irland, an Böhmen und an 


Polen. 

Das find die großen Gegenſätze der Gegenwart, „Die Grund- 
lagen des neunzehnten Jahrhunderts". Die höhere Raſſe oder das 
Germanentum emanzipiert und vom Judentum und von Ro m, Die 
WMWahrhaftigfeit und die Treue der rei die 


Weisheit und die Liſt der Baftarde und der Meitizen. 

Aber eins ijt Dabei gewiß: nur der ganze Ernft und Die ganze 
Hingabe Fann uns in diefem Kampf wirklich zum Sieg führen. 
Die Surrogate einer modernen Scheinfultur, Die Vermittlungs- 
verſuche tun es nicht, weder die humanitären, noch die religidfen. 
„Denn die Welt — und auch uch der Germane — wird ſich noch immer 
lieber ſyro-ägyptiſchen Myſterien in die Arme werfen, als ſich an 
den faden Salbadereien ethiſcher Geſellſchaften und was es der— 
gleichen mehr gibt erbauen. Und die Welt wird Recht daran tun. 
Andrerſeits iſt ein abſtrakter, kaſuiſtiſch dogmatiſcher, mit römiſchem 
Aberglauben infizierter Proteſtantismus, wie ihn ung die Reformation 
in verſchiedenen Abarten übermacht hat, keine lebendige Kraft. Er 
birgt eine Kraft, gewiß! eine große: die germaniſche Seele; doch 
bedeutet dieſes Kaleidoſkop vielfältiger und innerlich inkonſequenter 
Intoleranzen ein Hemmnis für dieſe Seele, nicht eine Förderung; 
daher die tiefe Indifferenz der Mehrzahl ſeiner Bekenner und ein 
bejammernswertes Brachliegen der größten Herzensgewalt, der 
religiöfen. Rom mag dagegen als dogmatiſche Religion ſchwach 
ſein, ſeine Dogmatik iſt wenigſtens konſequent ... Ein einzelner 
David, ſtark in der unſchuldig-reinen Empörung, könnte vielleicht 
ſolchen Goliath zu Boden ſtrecken, doch nicht ein ganzes Heer von 
philoſophierenden Liliputanern.“ 

So blickt Chamberlain in die Zukunft mit Ernſt, aber auch 
mit Hoffnung. Und der große Ernſt der Lage durchſchauert auch 
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den Lejer, der des heiligen Ernftes überhaupt fähig ift und der mit 
dem Berfaffer des Buches — wenn auch vielleicht in anderer Weile 
— don Jeſus Chriftus das Heil der Geichichte und der germaniſchen 
Raſſe inſonderheit erwartet. In dem ſtarken Pathos einer ge— 
ſchloſſenen Überzeugung liegt! ein gut Teil des Zaubers des Buches. 
Man wird von dem DVerfaffer in die Sache jelbjt hineingezogen 
und fühlt mit ihm Gefahren und hofft mit ihm Errettung. Daß 
Chriſtus und die Innerlichfeit echten Glaubens die Mittel der Er- 
rettung ſind — darüber herrjcht bei ung fein Zweifel; darum freuen 
wir uns deſſen, daß auch von einem anderen Standpunft her dieſe 
Überzeugung fo temperamentvoll vertreten wird. 


4. 


Damit könnten wir jchließen, wenn e3 nicht unwahrhaftig und 
undanfbar wäre — Undank ift immer auch Unwahrhaftigfeit — 
zu verjchweigen, ob auch wir die bejonderen Mittel und Biele, auf 
die der Berfafler Hinweift, billigen und teilen fünnen. 

Der originellſte Gedanke Chamberlains iſt fraglos der der 
Nafje. Er ift zugleich der erſte Schlüfjel, der den Schrein feiner 
Weltanſchauung eröfinet. Der zweite ift in dem unermeßlichen 
inneren Eindrud zu erbliden, den Chamberlain von Chriftus, der 
Übermacht feiner Perſon und feiner Worte empfangen hat. Der 
dritte _beiteht darin, daß Chamberlain moderner Naturforjcher iſt. 
Die Rafje lehrt ihn die Juden und Rom fürchten, Chriftus führt 
ihn in das inwendige Leben mit jeiner Kraft und Eigenart, Die 
Katurwifjenjchaft nötigt ihn, alles Welterfennen auf einen me ani en 


uſammenhang zu beziehen und es treng von der r 
Keli ton zu Icheiden. 


Kein Gedanke Hat Chamberlain jo viel Widerſpruch und Haß, 
aber auch jo viel begeifterte Zuftimmung eingetragen, als ſein 
Nafjenprinzip. Das ift jehr wohl begreiflich. Einerjeit$ wurde 
ein Lieblingsdogma des modernen Liberalismus von jener dee 
tödlich getroffen, da3 Dogma: daß von Natur alle Menfchen dasjelbe 
und einander gleich find, und daß der Schulmetster — der Vertreter 
der „Kultur“ — dann aus ihnen das Bild formt, das ihm gleich 
jet. Andrerſeits jchien der moderne chaupiniftiiche Nationalismus 
dei ihm eine Fräftige Stüße zu finden, der „Bangermanismus“ nicht 
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minder al3 der „Panſlavismus“, aber der „Bhilojemitismus“ ward 
nicht befriedigt. —— 

Denkt man der Sache genauer nach, ſo mahnen Chamberlains 
eigene Ausführungen zur größten Vorſicht; er ſelbſt hält ſie freilich 
nicht immer ein. Es iſt fraglos ein ganz richtiger Gedanke, daß 
unſere angeborene natürliche Beſchaffenheit uns das Horoſkop unſeres 
Lebens ſtellt. Man könnte wohl ſagen, daß die Menſchen von 
Geburt an „hochgeboren“ oder bloß „wohlgeboren“ ſind. Was ein 
Menſch werden — wirklich ſelbſt werden kann — das iſt freilich 
bis zu einem gewiſſen Grade in ſeiner Wiege entſchieden. Stand, 
Protektion, Karriere, ein glückliches „Milieu“ können das verdecken, 
ändern können ſie es nicht. Es gibt in allen Ständen und Kreiſen 
geborene Könige und geborene Kärrner. Titel, Ämter, Ehren und 
Drden ändern daran nichts. Die „Begabung“ des Menjchen iſt 
mehr; fie macht aus ihm, was er wirklich ift, nicht nur das, als 
was er etiwa zeitweilig gilt. 

Und auc) das kann man ruhig zugeftehen, daß, im großen ° 
und ganzen angejehen, die Begabung nach großen ethnologiichen 
Gruppen fich jondert und bejondert. Es gibt begabte und unbegabte 
Völker; e3 gibt Völker, in denen die höhere Begabung in diefe, und 
andere, in denen ſie in jene Richtung weilt. Jeſaja war fein Blato 
und Amos Fein Sofrates; Ignaz von Loyola konnte fein Luther 
und Hammurabti fein Alexander werden. Die Geichichte band dieſe 
Männer, aber auch ihre Natur, ihr Blut, band fie. Das empfinden 
wir alle, ohne daß es exit beiviefen zu werden brauchte. 

Es gibt begabte und unbegabte Individuen, und es gibt begabte 
und unbegabte Völker. Iſt es aber darum ausgejchloflen, daß wie 
unbegabte Individuen in begabten Völkern vorkommen, auch begabte 
Individuen in unbegabten Völkern vorfommen? Gewiß wird auch 
Chamberlain das zugeftehen. Aber er könnte etwa Hinzufügen: das 
Maß der Begabung und der Unbegabtheit wird eben, je nad) der 
Rafje, bei dem Individuum — fofern normale, rafjenechte Exemplare 
in Trage kommen — ein höheres oder niederes fein; e3 werden etwa 
die wirklich höchſten Intereflen den Gliedern niederer oder unechter 
Raſſen immer verjagt bleiben oder nur Scheinbar, äußerlich von ihnen 
angeeignet werden. 

Aber kommt duch diefe Antwort nicht ein irrealer, unbeweig-: 
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barer Faktor in die ganze Betrachtung hinein? Und werden nicht 
die Begriffe der Begabung und der höheren Intereſſen ganz will: 
fürlich beſchränkt? Erfteres zeigt fich darin, daß in geradezu 
peinlicher Weiſe die gewagteften Hypothejen gebaut werden müſſen, 
um von den einen das „Hettitertum”“ oder das „Meftizentum”“ ab— 
zumehren, den anderen das „Germanentum” — unvermengt — 
zuzufchteben. Sollen denn wirklich alle altteftamentlichen Herven 
und alle die großen geistigen Führer der altteftamentlichen und der 
frühchriſtlichen Zeit nicht Juden, fondern Germanen gewejen fein? 
Oder haben wir die Möglichkeit einer ausreichenden Kontrolle der 
Stammbäume auch nur der herporragenderen PBerfonen der Gejchichte 
— man denfe an die Anzahl von Möglichkeiten, die ich einftellt, 
wenn auch nur einige Generationen herangezogen und weiter zuriid- 
verfolgt werden? Kann man einem Manne wie Auguftin im Ernſt 
die erhabenfte Geiſtesgröße abjprechen, wiewohl er dem „Bölfer- 
chaos“ entitammt, dem Lehrer des Abendlandes in der Metaphyſik 
und Myſtik, in der Pſychologie und Geſchichtsphiloſophie, aus deſſen 
Geiſt Durch fast anderthalb Jahrtauſende gerade Das germanifche 
Abendland immer wieder die tiefften Anregungen gezogen hat? 
Der ruſſiſche Dichter Puſchkin hatte Negerblut in feinen Adern, 
und Doc zählt er zu den größten Poeten der ruſſiſchen Literatur. 

Man könnte diefe Beispiele, meine ich, leicht häufen ins Un- 
gemefjene, und man könnte andrerjeits dem Chamberlainſchen Dogma 
in taufend einzelnen Fällen mit einem „ignoramus“ begegnen. Es 
verfagt, jobald man es, wie er will, abjolut durchführen, an allen 
Einzelericheinungen bewähren will. Die Wahrheit, die er meinte, 
wäre eindrucskräftiger gewejen, wenn er ſich von dieſen Konjequenzen 
freigehalten hätte. 

Und dazu kommt die unberechtigte Beichränfung ver höheren 
Begabung auf die eigentümliche Geiftesart der Germanen. Wer 
gibt ung denn ein Necht, die geijtige Eigenart Platos, Dantes, 
Luthers zum abjolnten Maßſtab zu machen? Männer, wie die 
Propheten des Alten Teftaments, oder die Pfalmendichter jamt 
allen denen, die ihre Gedanken verjtanden und forterhielten, haben 
Blicke in das Weſen Gottes und in die heilige Myſtik der Seele, 
die ihren Gott gefunden, getan, aus denen die religiöjen Größen 


des Germanentums ihr Beſtes gelernt haben. 
2* 
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Gewiß, ſie waren alle Kinder ihrer Zeit und ihres Volkes. 
Anſchauungen hafteten in ihnen, die uns als fremdartig bedünken; 
Schranken beengten ſie, die für uns weggeräumt ſind. Aber gilt 
das nur von den Semiten? Waren nicht die Dante und Luther 
von ähnlichen Schranken umgeben, und werden nicht einſt die 
Geſchlechter der Zukunft von uns allen — auch von Chamberlain 
oder mir — ähnliches zu ſagen wiſſen? Plato ſah die Welt mit 
anderen Augen an, als Jeſaja; aber beide drangen in das Tiefſte 
ein, das dem Menſchengeiſt zugänglich iſt. Wer genialer war — 
das weiß ich nicht; aber auf der Höhe menſchlicher Begabung 
ſtanden ſie beide. Die Kraft, das Unendliche und Ewige in der 
vergänglichen Welt wahrzunehmen, iſt die höchſte Begabung. Ob 
man es in den Formen der emporſteigenden Kontemplation der 
Ideen und der logiſchen Dialektik erfaßt, oder im tiefſten Empfinden 
der ewigen Tat, die in der Welt waltet, und in der kräftigſten 
Erregung der Seele zur Tat — das iſt eine formale Differenz der 
Begabung, die nicht ihr Weſen als geiſtige Fähigkeit betrifft. Es 
erweiſt ſich die weſentliche Gleichheit formal differenter Begabungen 
an der Fähigkeit, alle Kräfte der Seele in der Beziehung zum 
Ganzen in harmoniſche Bewegung zu ſetzen, trotz all der „Schranken“, 
die ſo oder anders uns gezogen ſind. 

Das Wahrheitsmoment in Chamberlains Raſſentheorie verkenne 
ich mit alledem keineswegs. Faßt man dieſe Theorie in der ziemlich 
unbeſtimmten Form, die er ihr gibt, — ſehr anders als Gobineau 
— ſo iſt vieles in ihr unleugbar. Es gibt eben höher und minder 
begabte Völker. Aber ich möchte doch annehmen, daß die Natur— 
bedingungen des Menſchengeiſtes ein weit komplizierteres Gebilde 
darſtellen, als es nach Chamberlain ſcheinen könnte. Die Zu— 
gehörigkeit zu einem begabten, raſſereinen Volk ſchafft ſozuſagen 
ein gewiſſes Vorrecht ſeiner Glieder auf höhere Begabung; aber 
wir müſſen auch Faktoren und Mittel annehmen, vermöge deren 
auch aus unbegabten, raſſeverderbten Völkern und Familien höchſt— 
begabte Individuen hervorgehen, — freilich, ſie werden hier ſeltener 
als auf günſtigem Boden auftreten. 

Zu dieſer Differenz, die ich Chamberlain gegenüber meine 
betonen zu müſſen, kommt eine andere. Die natürliche Anlage des 
Menſchen iſt nur der eine Faktor, der ſeine Geſchichte beſtimmt. 
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Zu ihm tritt ein zweiter, ebenſo bedeutungsvoller. Auch die geiſtige 
Umgebung eines Menſchen iſt gewiſſermaßen Begabung. Von ihr 
hängt es ab, wieviel von der natürlichen Begabung des Menſchen 
in Aktion kommt; ſie kann die niederen oder höheren Triebe des 
Innern wachrufen, und ſie kann dadurch auch die phyſiſche Ent— 
wicklung des Geſchlechts beeinfluſſen. 

Chamberlain erkennt ein ſelbſtändiges Innenleben des Menſchen 
an. Der Hinweis auf das inwendige Leben war die Großtat Jeſu, 
oder auch Luthers und Kants. Aber was iſt hiermit gewonnen? 
An ſich ſcheint doch die Wendung nach innen inhaltsleer zu ſein 
und daher nicht beſſer, als der Weg bloß nach außen. Drinnen 
in der Erde bilden ſich die Keime; das Erdreich hat viel für ſie 
zu bedeuten, aber was hülfe es, wenn der Same nichts taugte? 
Es müſſen doch vor allem die Werte, die in mir liegen ſollen, ſamt 
ihrer Entſtehung beſtimmt werden. 

Der geiſtige Inhalt unſerer Perſon oder die „Ideen“ und 
„Ideale“ ſind uns nicht angeboren, wie man früher meinte; nur 
die Fähigkeit und damit die Nötigung, Ideen zu bilden, iſt uns 
angeboren. Indem nun der Menſch in einem andauernden wechſel— 
ſeitigen Zuſammenhang zu der ihn umgebenden Welt — dem Natur— 
geſchehen, wie dem geiſtigen, geſchichtlichen Leben — ſteht, bildet er 
ſich in ſeinem Innern die Ideen von der Welt und ihrem Leiter 
Gott, wie auch von ſeinem eigenen Weſen. 

Aber in der empiriſchen, heute vorhandenen Menſchheit erſcheint 
dieſer geiſtige Inhalt des einzelnen Menſchen immer als von der 
Geſchichte dargeboten. Die Geſchichte hat ihn aber herangebildet in 
derſelben Weiſe, wie heute der einzelne Menſch ihn ſich aneignet 
und dadurch fortbildet. Eine ungeheure Fülle von Ideen und 
Idealen, von Begriffen und Urteilen ergreift mit gewaltiger Wucht 
jede Generation wie jedes einzelne Individuum; fie nötigen zur 
Anerkennung und Annahme Aber fie werden angeeignet und er— 
worben nur in dem Maße, als fie von der Perſon wirklich erlebt, 
verwertet und angewandt werden. Daraus ergibt Jic) eine an— 
dauernde Fortarbeit und Fortbildung an dem geiftigen Erbe Der 
Menjchheit. Dede Generation und jede Einzelperjon ergreift es und 
bewahrt es und gibt es doc) als ein anderes, neues weiter fort; und 
zwar iſt die Veränderung deito größer, je inniger und ernfter man 


dies Erbe ergriff, je mehr man das Leben danach zu geftalten ſuchte. 
Auch hier find die nicht die Pflichttreuen, die das gegebene Pfund 
in das Schweißtuch einwidelten und es einfach „Eonjervierten“, 
fondern die, die damit wucherten, es vermehrten und erweiterten. 

Mas fich jo von Geſchlecht zu Gefchlecht wiederholt, das tritt 
in gigantiſchem Maßſtab in den großen Epochen der Gejchichte 
hervor. Es find die Herven der Menfchheit, die in folchen Zeit— 
altern das ganze des überfommenen Erbes durchleben, indem ver 
Durch Diejes Erbe oder auch im Gegenſatz zu ihm gefteigerte innere Be— 
darf fie zur Kritif und Auflöfung, zur Reduktion und Vereinfachung, 
aber auch zur Entfaltung und Ergänzung des Ererbten befähigt 
und nötige. Es ift immer etwas Wunderbares an diejen Geftalten. 
Sie jehen, was feiner vor ihnen ſah und was doch alle wünschten; 
fie erleben, wonad) alles begehrte und was doc) alles fürchtete. 
Das Mögliche wird wirklich bei ihnen, und das Unmögliche wird 
möglid. Dieſe großen Führer find in der Pegel erjtaunlich 
fonjervativ, und Doch geht etwas ganz Neues aus ihrem Geift hervor. 
Darım wirfen fie in alle Kreife hinein, geben allen etwas von 
dem Ihren und zwingen die Geifter heran zu ihrem Berftändnis 
der Vergangenheit und der Gegenwart. 

Sp entjtehen die geiftigen Inhalte der Menſchheit; jo treten 
fie an die Menfchen heran; jo werden fie von ihnen angeeignet, 
indem erhalten und doch verwandelt. Diejer Prozeß iſt der eigent- 
liche Kern der Gejchichte, Denn alles dient ihm und alles wird von 
ihm gewirkt. Die Ideen find der bewegende Faktor im gejchicht- 
lichen Werdeprozeß der Menfchheit, denn der Inhalt der Menfchen 
beftimmt ihre Ziele und Taten. 

Kun iſt e8 aber allerdings Kar, daß die Entftehung, Er— 
haltung und Entfaltung dieſer Inhalte ſtets mit der natürlichen 
Lage und Anlage des Menschen zufammenhängt. Die geographiichen 
Berhältniffe, Naturereigniffe, die gejchichtliche Vergangenheit, ſoziale 
Zuſtände uſw. Sprechen hier mit. Nicht minder tut es die natürliche 
Begabung der Menjchen oder die „Raſſe“. Zwiſchen dem „Chriſten— 
tum“ — Dies als Kulturprinzip angejehen — des Hottentotten und 
de3 Germanen, des Kamtjchadalen und des Hellenen bleibt ein Unter- 
ſchied, mag es religiös noch fo ernft und aufrichtig empfunden fein. 

Damit aber jcheinen wir Doch wieder in die Nafjentheorie 


Chamberlaing zurückgeworfen zu fein. Der Meftize verwandelt das 
Herrliche in Nichtiges, Gold wird ihm immer zu SKiefel, während 
‚der rafjenreine Menſch des Midas Kunft befigt und alles ihn zu 
Gold wird. Allein das wäre einjeitig geurteilt, denn e3 höbe nur 
eine Seite an dem Tatbeſtand hervor. Er hat noch eine andere 
Seite. Die geistigen Inhalte find etwas Gegebenes; troß aller Ab- 
brödelung und Umgeftaltung bleibt ein feiter Kern in ihnen, Der 
auch die Schwache und elende Seele erhebt und fteigert. Und dieſer 
Kern mit feiner geiftigen Macht wirkt und treibt über das hinaus 
‘in der weiteren Entwicklung, was Die erjten Empfänger und Träger 
an ihm erlebt und empfunden haben mögen. Ideen, die einft von 
den Höchitbegabten fchaudernd, allmählich erfaßt wurden, find heute 
Gemeingut; jedes Schulkind hat fte nicht nur, fondern versteht fie. 
Anregungen, die einjt in edlen Nationen die größten Geijter wie 
Sohannisfener auf den Höhen entzündeten, jind heute zum wärmen— 
den Herdfeuer tief unten in den Tälern niederer Raſſen geworden. 
Man mag den Bau des Herdes für noch jo ungeeignet erklären, 
das Feuer auf ihm wärmt und leuchtet Doch! 

Nicht nur um technifches Können und um ein Wiſſen handelt 
3 fich dabei, fondern um das Wollen und Sein des Menschen. 
Gewiß, die Ideen wirken an verjchtedenem Ort in verjchiedener 
Kraft, aber fie wirken immer; fie erheben den Menfchen über fich 
jeldit, fie fachen die Kräfte in ihm an, fie erhöhen fein Dajein. 
Sie haben eine fchöpferiiche Kraft; fie Halten das Tierifche und 
Niedrige zurück, und fie laffen das Beite und Hohe im Menschen 
fi) entfalten zu der ihn möglichen Höhe. Ste ändern nicht nur 
den Beſitzſtand der Seele, jondern fie entfalten und erheben fie 
jelbit. Manches fann dem entgegenwirken, es ift troßdem nicht 
umjonft. Es fteigert die einzelnen und erhöht die Völker in ihrem 
Sein. Man denfe nır an die Wirkungen des Chriftentums oder 
der abendländischen Kultur überall und in allen Kulturverhältniſſen, 
tro& allem, wa8 man an diefen Wirfungen bemängeln mag. 

Darum ift die religiöfe und die Fulturelle Miſſion fait nie 
fruchtlog und finnlos, wie fie es nach Chamberlains Vorausſetzungen 
eigentlich jein müßte Wie durch die Hebung des Geiſtes dag 
einzelne Individuum bis zu einem gewifjen Grade gefräftigt wird 
zur Beherrfchung von Fleisch und Blut, jo wird die Fortpflanzung 
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geiftigen Lebens in der Geſchichte das geiftigemenjchliche Dafein er= 
höhen und veredeln. Ein innerer Bedarf wird erzeugt und eine 
geiftige Temperatur hergeftellt, die irgenwie nac) Höherem und 
Bellerem verlangen. Und dadurch wird eine Gewöhnung des Ge— 
ichlechtes bewirkt, die auslöfend und erregend auf die ganze phyſiſche 
Begabung des Menjchen wirft. Das ift die Kraft der Kultur dort, 
wo fie nicht nur der inneren Gemeinheit und Haltlofigfeit zum . 
Maskenftaat dient, fondern wo fie in irgendeinem Grade eine ge- 
Ichichtliche Macht geworden ift. Dieſer erhöhende und erhebende 
Zug des Geiftes in der Seele der Völker und Gejchlechter ift, wie 
wir fahen, der eigentliche Gegenſtand der Geſchichte. Diejer Zug läuft 
der Natur parallel, aber er ftrebt ihr auch entgegen; er fann fie 
überwinden und fich dienftbar machen; er kann Schwaches Fräftigen 
und Schlummerndes erweden; aber er kann freilich nicht Totes 
lebendig machen. Und damit find wir an die Schranfe der „Be— 
gabung“ gekommen, d. h. wir fommen zu einem Punkt, wo Cham— 
berfain recht hat. 

Trotzdem ift die zulegt angeftellte Betrachtung nicht etwa über- 
flüffig gewejen. Wir mußten Chamberlains Gejchichtsbetrachtung 
ergänzen durch die Beobachtung der relativen Selbjtändigfeit des 
Geiſtes über die Natur, der beherrjchenden, belebenden und organi— 
jtierenden Kraft, die der Geift an der Natur betätigt. Nehmen wir 
num hinzu, daß wie wir fahen, die Nafjfenbegabung feineswegs ein 
jo ficherer und abjoluter Faktor ift, wie Chamberlain annimmt, jo 
ergibt fich uns doch ein wejentlich anderes Geichichtsbild, als das 
Chamberlains. | 

Für Chamberlain ift die Raſſe alles: fie Schafft den Menſchen 
ihre Ideen und Ideale, fie allein macht daher die Geſchichte; der 
Geiſt iſt immer rafjenhaft. Der Determinismus der rein phyſiſchen 
Begabung herrjcht unbedingt, wie etwa einft bei den alten Gno— 
jtifern die einen von Natur Geiftmenjchen, die anderen bloße Seelen— 
menjchen, die dritten nur finnliche Fleiſchmenſchen fein follten. Dem 
gegenüber iſt nach unferer Meinung der Geift ſelbſt mit den Ideen 
und Idealen, die in den herrichenden Geiftern entjtehen und zu— 
nächſt von den begabteren Bölfern angenommen werden, dann auch 
zu anderen Völkern vordringen, ein raffebildender Faktor — die 
Raſſe in Chamberlains Sinn verstanden. Geiftige Inhalte und 
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Tendenzen erheben wie die einzelnen minderbegabten Individuen, 
jo aud) ganze Bölfer, indem fie die Kräfte beleben und das Ver- 
fommende und das Keimhafte zu Kraft und Tat bringen, und in— 
dem jo allen günstiger Begabten Möglichkeit und Antrieb zur Er— 
hebung gewährt wird. Um dies zu verftehen, denfe man an die 
Fälle Höchiter Begabung im „Völkerchaos“ Chamberlains, und an 
die geiftig erhebenden Einwirkungen, die von diefer Kultur auf das 
germanijche Mittelalter ausgegangen jind; oder man vergegenmärtige 
ſich amdrerjeit3 Chamberlains eigene Anerkennung der Macht 
jemitifcher Ideen, die Furcht, die er bezüglich der Einflüffe jüdischer 
Gedanken auf die rafjenreinen Germanen hegt! Liegt darin nicht 
die Anerkennung der jelbftändigen Macht des Geiſtes — auch wenn 
er. von außen her wirkſam wird — über die natürliche Anlage, der 
bildenden bzw. verbildenden Kraft der Ideen troß der Raſſe, und 
über die natürliche Begabung hinaus? Ich meine fat, Chamber- 
lain ſelbſt wird bei weiterer Erwägung der gejchichtlichen Ent- 
wiclung nicht umhin können, die Macht der Ideen anders als 
bisher mit jeinem Nafjenprinzip zu verbinden oder dies Durch jene 
zu modifizieren. 5 

Aber ein anderer Punkt intereffiert uns in noch höherem 
Maße. Es ıjt Chamberlains Anſchauung von der Religion, 
injonderheit vom Chriſtentum. 

Religion iſt nach Chamberlain Innerlichkeit. Myſtiſche Kontem— 
plation in heiligen Symbolen, eine Metaphyſik der Empfindung, 
eine Mythologie phantaſtiſcher Bilder oder freiſchwebender ſpekula— 
tiver Begriffe iſt das Weſen der Religion. Chamberlain bleibt ſich 
mit dieſen Gedanken treu. Auf eine ſolche mythologiſche Metaphyſik 
und metaphyſiſche Mythologie, auf dies Staunen und Kontemplieren 
zielt in der Tat das religiöſe Empfinden Indiens oder Griechen— 
lands, aber auch der „Germanen“ ab. 

Aber in der Geſchichte ſteht dieſem Typus der Religion ein 
anderer gegenüber. Man kann ihn vielleicht als den ſemitiſchen 
bezeichnen. In der Religion Israels, in der Epoche der Propheten 
und der Pſalmen, und im Chriſtentum hat er ſeine Höhe erſtiegen. 
Ein lebendiger Gott, der ſich in Taten frei offenbart, der über die 

Seele des Menſchen wie den Gang der Geſchichte als Herr und 
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‚König waltet, wird hier erfannt. Die Seele des Menjchen erfaßt 
diefen Gott, indem fie fih ihm unterwirft im Gehorfam ſowie im 
Vertrauen ; fie glaubt an ihn. Und diefer Glaube als die Hin- 
nahme der göttlichen Herrichaft in ihrer Macht und Gnade gibt Die 
Geligfeit. Sofern nun aber der Herr des Menſchen aktiv in der 
Geſchichte waltet, bindet die Unterwerfung unter ihn die Seele an 
beſtimmte Ideale des Handelns. Aus dem Glauben gehen pofitive 
Taten hervor. Die Religion iſt hier etwas „Wirkliches“. 

Nicht um Wrojeftionen der Phantaſie Handelt es fich hier, 
jondern um das Erleben eines wirklichen und wirkſamen Gottes 
nicht in der Anschauung der abftraften Gottheit, fondern in dem 
Dienft jeiner Herrichaft erreicht hier die Seele ihre höchſte Stellung. 
Nicht die „innere“ Frömmigkeit macht ihren Gott, jondern Gott 
macht alles, auch die Frömmigkeit. 

Es iſt jelbjtverftändlich, daß der Gedanke der göttlichen Herr— 
Ihaft, ebenfo wie die Beftimmung des Zieles der göttlichen Welt- 
leitung, von dem ber der einzelnen Seele ihre höchſten Ideale werden, 
mannigfacher Faſſungen fähig find. Beides fann ſich auf Die äußer— 
ichiten Verhältniſſe bejchränfen, man denfe an den Baal oder 
Moloch — diefe Namen bedeuten „Herr“ und „König“, und das 
ift für den „Gottesbegriff“ Hier charafteriftiich — der jemitiichen 
Neligionen. Aber wo die Offenbarung eintritt, d. 9. wo ſich 
Die Macht der Gottheit als allwaltende geiftige, fittliche Gewalt 
dem Innern des Menjchen kundgibt, da wird die Herrichaft Gottes 
und dementiprechend das Ziel des religiöjen Menjchen in die höchſte 
Sphäre emporgerüdt. Man erinnere fi) Hier nur des Gottes— 
gedanfens der Bropheten und der Palmen. Wenn man von der 
bisweilen noch national gebundenen und Diesfeitig gefärbten Aus— 
drucksweiſe dieſer Bücher abfieht, jo gewinnt man ein Gottesbild 
von einzigartiger Erhabenheit und Kraft und eine Frömmigkeit von 
größter Tiefe und Innigkeit. Das muß den ganz eimjeitigen und 
tendenziöjen Außerungen gegenüber, die Chamberlain gelegentlich 
über das Alte Teftament macht, betont werden; denn nichts kann 
jo verfehrt fein, als die iSraelitische Neligion in ihrer klaſſiſchen 
Zeit einfach, wie er tut, nach dem fpäteren Judaismus zu deuten. 
Hier Stehen einander im ſchärfſten Gegenjat gegenüber die Gedanken 
der „göttlichen Offenbarung“ und die Ideen der „jüdischen Raſſe“. 


Auf der Linie diefer Gedanken Liegt die Gottesoffenbarung in 
Ehriftus. Den „neuen Bund“, von dem die Propheten gejprochen, 
macht Chriſtus zur Wirklichkeit, indem er Sünde vergibt und Die 
Liebesherrichaft Gottes über die Seelen ausübt, fie Dadurch befretend 
und anregend zur Bejahung Diefer Herrichaft und zum Dienft 
Gottes, zur Erlangung und Förderung eines Neiches Gottes auf 
Erden und im Himmel. | 

- Das hat Chriftug gewollt, und jo Haben ihn die ältejten Chriften 
verftanden, indem fie alles, was fie von ihm wußten, in das Wort 
„der Herr“ zufammenfaßten. Er herricht als Gott iiber die Menſch— 
heit, und er führt fie dadurch) dem höchſten Ziel entgegen und ftellt 
ſie jo auf die Höhe des Menjchentums. 

Dem indogermaniichen Sntelleftualismus mit feiner Neigung 
zu religiöjer Kontemplation und wifjenjchaftlicher Spekulation hat 
die chriftliche Religion den Boluntarismus beigefügt. Gerade aus 
der Kombination diejer beiden Elemente ift die abendländische Kultur 
hervorgegangen. Diefe Kombination hat zum erſtenmal in größtem 
Stil Augustin durchgeführt, indem er die Kraft beider Syfteme 
gleichmäßig erlebt und dauernd empfunden hat. In dem Verſuch 
beide miteinander zu vereinigen hat der Zauber feiner Gedanfen- 
welt beitanden. Der Gott Auguftins war der wollende und wirfende 
Herr und andrerjeit3 der Inbegriff aller Ideen und aller Schönheit. 
Ihn wollend zu genießen und ihm wollend zu dienen war ihm Die 
Seligfeit, aber dieje Seligfeitt war andrerfeit3 auch die Anſchauung 
der ewigen Ideen. Sp wurde auf der einen Seite die bloß in- 
telleftuelle Auffaffung des Lebens ergänzt und auf der anderen 
Geite der praftiiche Gehorfam durch die myſtiſche Anschauung der 
Wahrheit verflärt. Dem Trieb nach Erfenntnis wie dem Drang 
zum Wollen wurde jo Rechnung getragen, indem der eine dem 
anderen Motive wie Schranfen bot. Das galt von der religiöjen 
Geelenftellung nicht minder als von der Richtung des Denkens 
und Strebens im Leben. 

So iſt eine Kultur entitanden, die gleichmäßig auf dem Wort 
wie der Tat begründet ift und daher alle Sträfte des Menjchen zu 
entfeſſeln wie zu fejleln vermocht Hat. Man kann die ganze Ge— 
ſchichte des abendländiſchen Geiſtes unter dieſem Gefichtspunft der 
Wechſelwirkung des indogermaniſchen Intellektualismus mit dem 
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jemitifchen Boluntarismus befchreiben und dabei erfennen, wie 
wertvoll für dieſe Gejchichte der Einjchlag jemitischer und chrift- 
licher Gedanfen geweſen iſt. Dies hat fich Schon früh angebahnt. 
Es iſt eine der interefjantejten Beobachtungen, der alten Miffions- 
geichichte, daß die chriftliche Neligton jchon ganz früh auf dem 
Boden der griechiichen Kultur Wurzel gejchlagen und daß fie hier 
ihre weittragenden praftiichen Wirkungen auszuüben vermocht hat. 
Dieſe ſemitiſche Religion hat ſich dadurch als die Religion der 
höchiten Kultur bewährt. Andrerſeits hat die griechiiche Willen- 
Ihaft und Kultur bald nad) Eintritt des Chriftentums in Die 
Welt es in feiner Tiefe zu erfaffen vermodht. Auf dem Boden der 
indogermanischen Welt iſt das chriftliche Prinzip am fongentaljten 
empfunden, am eiaenartigiten durchdacht, am umfafjenditen an— 
geeignet, verarbeitet und in die Jufammenhänge des gejamten Lebens 
hineingezogen worden. Natürlich hat es bei diejem großen, Die 
Grundelemente des geiftigen Lebens umjpannenden, Prozeß an 
Schwankungen und Srrungen nicht gefehlt. Jüdiſche Tendenzen 
find von den mit ihnen wahlverwandten Motiven des römischen 
Geiftes angeeignet worden und haben Bildungen hervorgebracht, 
die dem Chriftentum wie dem indogermanijchen Geist gleich fremd 
waren. Helleniſche Spekulationen haben dem chriftliden Glauben 
nicht nur als Dolmetjcher gedient, jondern fich auch jeiner Ver— 
fälſchung ſchuldig gemacht. Das alles iſt befannt, aber es hebt das 
große Faktum der Geichichte nicht auf, daß der chriftliche Voluntaris- 
mus fich al3 ein geiſtiges Prinzip erwieſen bat, daS die Indo— 
germanen zu ergreifen vermocht haben und das ihr Leben verklärt 
und erhöht hat. Nicht nur zur Äußeren Ergänzung, jondern zur 
Entfaltung und Ordnung, zum Antrieb und zur Weihe hat der 
chriftliche Boluntarismus dem jinnenden und forjchenden Geift der 
indogermanijchen Welt gereicht. 

Der „Innerlichkeit“ der germanischen Anſchauungsweiſe ift 
hierdurch nicht Abbruch geichehen, denn die Wirkung Ehrifti oder 
jeine geiftige Herrjchaft ergreift die Herzen der Menschen, und innerftes 
Leben iſt es, worin die Gaben diejer Herrjchaft empfunden werden. 

Gewiß vollzieht fich dies alles „innerlich“, aber nun nicht fo, 
daß das Gemüt in ſich gewandt wird und dann aus der „Inner— 
lichkeit“ allerhand Spefulationen fpinnt, fondern fo, daß im Innern 
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"Gottes Herrichaft empfunden wird und aus diefem Glauben des 
Inneren der Liebesdienit für Gott und feine Sache — die inner- 
Yiche Unterwerfung des Menfchengefchlechtes unter Gott und alles 
Gute — quillt. Innerlichkeit ift für das Chriftentum unveräußer- 
Yich, aber fie darf nur nicht, wie Chamberlain tut, auf die indo- 
germanijche Kontemplation bejchränft werden. Dadurch geht dem 
Ehriftentum ein Stücd feiner Eigenart verloren, und ohne Diele 
hätte e3 der germanischen Geiftesfultur nicht das werden fünnen, 
was e3 ihr nach der Geſchichte geworden tft. 

Hätte Luther das von Chamberlain oft angezogene Wort „das 
Reich Gottes ift inwendig in euch“ richtig überjegt oder vielmehr 
erklärt, jo wären dieje Worte in diefem Sinn zu deuten, nicht aber 
als Aufforderung zu myſtiſcher Selbftbetrachtung. Der Sinn der 
Stelle (Luf. 17, 21) in ihrem Zuſammenhang iſt nun aber nicht 
der, daß in den Phariſäern — mit ihnen redet Ehriftus hier — 
das Reich jet, — ein einfach widerfinniger Gedanfe! — jondern 
im Gegenſatz zur phariſäiſchen Hoffnung, daß die Herrichaft Gottes 
mit allerhand äußerem — kosmiſchem und politiichem — Gepränge 
fommen werde, jagt Jeſus: Die Herrjchaft Gottes ift in aller Stille 
fchon jest da, gegenwärtig unter euch, nämlich in ihm, Chriſtus, 
der dieje Herrichaft ausübt. Sit das aber, ohne Frage, der Sinn dieſer 
Stelle, dann fällt Chamberlains Berufung auf fie in ſich zufammen. 

Uber auch) wenn diefe Erklärung weniger ficher wäre, als fie 
es ift, d. h. wenn fich das Wort an die Jünger Jeſu gerichtet 
hätte, würde es in Jeſu Sinn nicht anderes bedeuten, als wir 
oben annahmen. Jeſus handelte es ſich nicht um germanifche 
Myſtik, nicht um erhabene Bhantafien freier Seelen, nicht um einen 
metaphyſiſchen Hypothejenturm religiös angeregter Gemüter, Jeſus 
handelte e3 fih um die Wirklichkeit der Dffenbarung des lebendigen 
Gottes, um die Taten feiner Liebesenergie, um die wirkliche Unter- 
werfung der Seele unter etwas Objektives und auch außerhalb ihrer 
Neales. Im Innern, im Herzen wird das Wirfen Gottes erlebt 
und erfannt; aber nicht ein Gebilde des Herzens iſt e8, ſondern es 
bildet das Herz. Wir machen es nicht, fondern wir empfangen e$ 
von oben her: Deine Herrichaft fomme, d. h. dein Wille gejchehe 
wie droben im Neich der Engel, fo auch unten bei den Menfchen. 
Das iſt der Sinn der zweiten und dritten Bitte des Vaterunſers. 
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Damit find wir zu einer wichtigen Erkenntnis gefommen. 
Chamberlain versteht Sefus nicht, indem er feine Gedanfen aus. 
ihrem gejchichtlihen — jemitiichen — Zulammenhang Ioslöft und 
fie in das Indogermanijche deutet. Nicht eine innerliche Myſtik des: 
Gemütes, wie höhere Raſſen fie an der Betrachtung der Welt ge= 
winnen — man denke etwa an Plato — ſchwebte Jeſus vor, jon= 
dern an die niedrigen, verlorenen, jündhaften Seelen der armen: 
„Hettiter” von niederer „Raſſe“ dachte er, und ihnen gerade ver- 
mochte er das Höchſte zu bieten: die Herrichaft Gottes, die fie inner— 
ih) wandelt, fie zu Kindern und Dienern des Baters und Königs 
im Himmel madt. Da ift nichts „natürlich”, „pſychologiſch“, da 
handelt es fich nicht um die Höhe der Begabung, nicht darum, daß: 
die Menſchen ihn fuchen, nicht um die „Raſſe“, fondern es ift alles. 
wunderbar, himmlische Realität: er — Gott in ihm — jucht, wirkt, 
gibt, vergibt, erzieht, wandelt, erhöht. 

Nicht eine natürliche Entfaltung der Seele in fich durch Selbit- 
anſchauung und Weltanichauung iſt eg, was Jeſus meint, jondern 
Dffenbarung, d. h. lebendige Einwirkung und Betätigung am Herzen 
des Menjchen. Sehe ich recht, jo ift Hierdurch unjere Differenz zu 
Shamberlain präzis ausgedrückt. Ob die Religion letztlich Produkt 
der Weltanſchauung genialer Menjchen, oder ob fie Gottes Dffen- 
barung und Werk Im Menfchen ift, ob fie Tubjeftio aus unferem 
Innern emporfteigt, oder ob ſie objektiv in unſer Inneres _herab- 
fteigt, ob „Entwielung“ oder ob „Offenbarung“ — darum handelt 
3 fc), 

Und jet verftehen wir e8 auch, warum Chamberlain, troß 
aller begeifterten Anerkennung, Luther jo gründlich mißverfteht, und 
warum Sant nach ihm eigentlich) Doch Chriſtus näher kam als 
Luther. Die Anerkennung einer objektiven gejchichtlichen Offenbarung 
bei Luther erjchten ihm fremdartig und ungermanifch, Kants Ent- 
wicklung der Religion aus den praftiichen Poſtulaten der Vernunft: 
ichten ihm feinem Berftändnis des Wortes Jeſu vom Weich „ine 
wendig in euch“ beſſer zu entiprechen. Aber darüber kann, unſeres 
Erachtens, fein Zweifel beftehen, daß hierin Luther, und nicht Kant, 
mit Chriftus gegangen ift. Sch jage das, wiewohl ich die „mittel: 
alterlihen Schranfen” in Luther Gedanfenwelt durchaus nicht 
verfenne, und obwohl ich vor dem Ernſt der religiöfen Gedanken 
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Kants den tiefiten Reſpekt empfinde. Ich meine auch, mit diefem- 


Urteil nicht allein zu jtehen. Oder was gäbe es für ein wunder- 
licheres Mißverſtändnis, als Luthers großes Wort „das Reich muß 
uns Doch bleiben“ ins Bolttiiche zu ziehen, Statt an die Königsge— 
walt Chriſti zu denfen, „des Herrin Zebaoth, und iſt fein andrer 
Gott, das Feld muß er behalten“! 

. Aber die erkannten Gedanken führen ung noch weiter. Jeſus 
Chriſtus Hat die Mühjfeligen und Beladenen zu fich gerufen und 
ihnen, wenn fie ihm nachfolgen, ein neues, feliges Daſein verjprochen. 
Er Hat dies Beriprechen gehalten. Sein Wort Hat fich bewährt; 
denn alle, zu denen fein Evangelium kam, empfingen dadurch die 
Gewißheit der Sündenvergebung und ein neues, befriedigtes und 
fraftvolles Dajein. Aber alle, denen das durch ihn wurde, erfannten 
in ihm Gottes Kraft und Liebe. Kraft, nicht Weisheit oder Speku— 
lation, war ihnen fein Evangelium; nicht natürliche Entwidlung 
der Seele regte es in ihnen an, fondern ein Wunder erfuhren fie 
dadurch im Innerſten: das Wunder der neujchöpferiichen Gottes— 
fraft in der „Wiedergeburt“. 

Und deshalb, weil Chriftus allen alles wird, bezeichnen wir 
die Religion, die an feiner geiftigen Herrichaft ihr Wefen und ihren 
Grund hat, al3 die abſolute Religion. Und wer fie erlebt hat, 
der wird auch weit von fich in Das Gebiet der irrealen Hypothefen 
weilen die Möglichkeit einer höheren und befjeren Religion, al3 die 
von Chriſtus gegebene und gewirkte es it. 


Das iſt es mit dem Chriftentum. * 3i \ eine himmlische e Macht m 


als Gabe und Aufgabe, die jeden Men anz befriedigt, indem 
fie ihm ein Gebiet eröffnet, in dem das Hö ie eine Seele Berihet 


und die Seele zum Dien n_befä De ird. 

Das Evangelium iſt Seligkeit für alle — in ler Ver⸗ 
hältniſſen. Gewiß, es bleiben auch hier mancherlei Differenzen. 
Das Maß der religiöſen und fittlichen Hingabe an das Evangelium 
kann ſehr verſchieden ſein — das iſt menſchliche Schuld. Aber 
auch die natürliche Fähigkeit, das geſamte geiſtige Daſein durch den 
Glanz des Evangeliums zu verklären und zu erhöhen, kann über— 
aus mannigfaltig ſein. Die natürliche Anlage zu höherer Kultur, 
die Art und der Umfang der Begabung der einzelnen, wie der 
Völker, kommt hier in Betracht. Und die geſchichtlichen Verhält— 
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niſſe fünnen das Evangelium „lauter und rein“ bewahrt haben, 
und durch fie kann es von fremdartigen Schlingpflanzen — helleni— 
Ichen, jüdischen und germanischen Speen — ummuchert worden fein. 
Für alles dies bietet uns die Gejchichte Beilpiele in Fülle Und 
wie manches Mal fommt ung auch in der Gegenwart dem Un— 
glauben und dem Zweifel gegenüber das Gefühl: o wenn ihr das 
ganze wahre Evangelium nur fenntet, wie nichtig und wie armjelig 
würde euch ſelbſt eure Kritik mit eurer inneren Trägheit vorfommen! 

Aber man darf fih durch Die vielen Formen und Stufen, 
durch mannigfache Halbheiten oder Mißbildungen nicht beirren 
laſſen. Wo immer das Evangelium Chrifti wirklich als Ausdrud 
jeiner Herrichaft, als die Herabfunft feiner Kraft erlebt wird, da 
iſt das Herz von Frieden erfüllt, da ift der Wille angejpannt zu 
dem Dienst der höchiten Ideale. Und in Diefem beiden hat der 
Menſch Glück und Seligfeit. Das gilt auf den Gipfeln der Kultur 
und e3 gilt in ihren Anfängen, das erftredt ſich auf Die edeliten 
Naffen wie auf die armfeligften „Meftizen“. 

Betrachtet man das Chriftentum neben den allgemeinen Kultur— 
faftoren al3 einen unter ihnen, fo ift feine Wirkung beſchränkt durch 
die Begabung der Empfänger, mag es immerhin, wie auch die 
anderen geiftigen Mächte, auch der geringen Begabung aufhelfen. 
Takt man das Chriftentum als das, was es fein will, als Religion, 
jo find jeine Wirkungen wunderbar, unbeſchränkt, allmächtig, denn 
in allen ruft es die Gewißheit von des geijtigen Gottes Nähe in 
Macht und Gnade hervor und verwandelt das Leben zu einem 
Gottesdienst. Derjelbe Gott iſt es, der fich allen erjchließt und 
der die Starfen wie auch die Schwachen zur Arbeit für die höchiten 
legten Ideale befähigt. 

Bemefjen an feiner rein religiöjen Wirkung hebt das Chriſten— 
tum jomit allen Rafjfenunterfchted auf. „Nicht iſt jemand Jude 
noch auch Hellene, nicht ift jemand Sklave noch auch Freier, nicht 
ift jemand männlich) und weiblich, denn ihr feid alle einer in 
Chriſtus Jeſus“ (Sal. 3, 28). Das ift der Univerfalismus des 
Chriſtentums. Es gibt allen Herzen die gleichen höchſten Güter 
und es macht alle dadurd) felig. 

Deshalb übt das Chriftentum feine Miffion aus unter allen 
Bölfern der Erde, unter den hoch und niedrig Begabten, unter den 
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Emporfteigenden und den Verfallenden. Und es erfüllt diefe Miffion 
in dem Glauben an die Wundermacht Chrifti, die jede Menichen- 
jeele zu fich zu erheben vermag. 

In diefem Glauben bliden wir auch auf die geiftigen Nöte 
und Bedürfnifje unjerer Zeit. Daß fie fich wieder mächtig regen 
— auch Chamberlains Buch iſt ein hervorragendes Zeugnis hier- 
für —, das bezeugt ung, daß die Waſſer des Materialismus im 
Ablaufen begriffen find, troß Hädel und Genojjen. Und daß dabei 
wieder und wieder fuchende Seelen auf Chriſtus fich richten, das 
zeigt uns, daß die Herrichaft Ehrifti auch in unferen Tagen vordringt. 

Hüten wir uns davor, fie in alten Kapſeln verjteinern zu 
laſſen, aber hüten wir ung nicht minder davor, fie verfließen zu 
laſſen in „reizjamer" Myſtik, in willfürlichen Spekulationen. Wir 
haben Jeſus Chriſtus und jein Wort, d. h. wir haben „Die Herr- 
Ichaft Gottes gegenwärtig unter ung“. 
| Damit wollen wir Ernjt machen. Nicht kraft und hoffnungslos 
ſchauen wir in die Zukunft. Aus der Erde bliden die grünen 
Spitzen der Keime hervor, vielleicht ift bald das Feld zur Ernte 
weiß. Halten wir die Sicheln bereit! 


Seeberg, Abhandign. 3. ſyſt. Theologie. 3 


Alexander von Bellingen, ein 
baltifcher Theologe. 


m 20. Auguft des Jahres 1906 ftarb in Dorpat der befannte 
SD Yutherifche Theologe und berühmte Moralftatiftifer Alerander 
von Dettingen. Er ftarb, bevor dag Elend und der Schreden der 
Revolution über jeine Heimat hereinbrachen. Bei der allgemeinen 
Teilnahme, die fich in unjeren Tagen der Geichichte und dem Weſen 
des baltischen Deutſchtums zumendet, wird e8 Die Leſer dieſer Blätter 
gewiß interejfiren, das Charafterbild eine der hervorragendſten 
Livländer, die das 19. Sahrhundert hervorgebracht hat, kennen zu 
lernen. Es iſt ein eigenartiger Charakterkopf, den wir fennen lernen, 
und e3 ift Doch auch in mander Hinficht eine typische Ericheinung. 


1. 


Der äußere Lebensgang Dettingens war überaus einfah. Er 
ftammte aus einer befannten livländiſchen Adelsfamilie Am 24. 
Dezember 1827 wurde er auf dem väterlichen Gute Wifjuft, nicht. 
weit von Dorpat geboren. Nach froh und wohlverbrachter Jugend— 
zeit habilitierte er fi) im Jahre 1854 als Privatdozent für fyftes 
matijche Theologie in Dorpat. Im Jahre 1856 wurde er außer- 
ordentlicher und einige Monate darauf ordentlicher Profeſſor der 
Inftematischen Theologie. Bis zum Jahre 1890 hat er diefe Dis— 
ziplin vertreten, die legten fünfzehn Sahre lebte er als Emeritus 
in Dorpat. 1861/2 weilte er mit feiner todfranfen erſten Frau — 
einer geborenen v. Raumer aus Erlangen — in Meran, mehrmal?- 


verbrachte er ganze Semefter im Auslande behufs moralftatiftiicher 
Studien. 

Das tft ein Lebensweg jo gradlinig und einfach, daß über ihn 
nicht viel zu jagen iſt. Aber dieſer Lebensweg Hat durch eine 
ihöne und reiche Zeit geführt, und der Mann, der ihn ging, hat 
‚alle Gaben diejer Zeit in fic aufgenommen und hat das Pfund, 
das ihm geworden, nicht im Schweißtuch verborgen. Ein glühender 
baltijcher Batriot, ein treuer Kirchenmann, eines der hervorragendſten 
Mitglieder der Dorpater Univerfität, ein aufrichtiger Chrift, ein 
intereflanter Charafter und ein ftarfer Menſch, — jo war Mleran- 
der von Dettingen. 

Sein Leben und Wirken fiel in große entjcheidungsvolle Jahre. 
Es war eine Zeit der ſchönſten und kräftigſten Blüte des baltischen 
Geiltes, und e8 war wiederum eine Heit, da mancherlei Stürme 
diefe Blüte knickten. Auf die Tendenzen, die damals zur Blüte 
gelangten, muß mit einigen Worten hingewieſen werden, denn fie 
bezeichnen zugleich den Inhalt von Dettingens Leben. Nur jelten 
mag fi in einer Perſon die Eigenart einer Zeit und eines Landes 
jo klar widergeipiegelt haben, wie in ihm. 

Drei Momente Fennzeichnen die Frühlingstage, von denen 
wir reden. Die religiöſe Beweglichkeit und Die perjönliche Innigkeit 
der pietiftiichen Zeit hatte fich, bejonders infolge des Wirkens von 
Philippi, mit einer Scharf umrifjenen Drthodorie verbunden. Zwar 
klagte man über die „Berihwommenheit“ und „Gefühlsduſelei“ Der 
Pietiſten und pries mit hellen Tönen die „charaktervolle" „Klar 
heit“ der „Alten“ — das follten die Theologen des 17. Jahr» 
Hundert fein —, aber man lebte doch innerlich von der pietiftiichen 
Frömmigfeit und nicht von den Ideen der Orthodorie. Eine breite 
Flut wirklichen religiöjen Xebens ging über das Land. Das Denken 
und Fühlen der gebildeten Kreiſe wurde tief eingetaucht in Diele 
Flut. Dem frommen Empfinden wurden unter diefer Vorausſetzung 
-die alten Probleme der Orthodorie wieder „interejlant", und ihre 
Formeln trachtete man in Leben umzufjegen. Es war der nämliche 


Bund von Pietismus und Drthodogie, wie er in Deutjchland etwas 
früher vollzogen war. 


Und weiter: gegen zwei Dezennien fpäter, al3 in Deutjchland Ih — 
der klaſſiſche Idealismus feinen Höhepunkt erreicht Hatte, ergriff 2, - 
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der äfthetiiche Idealismus der Klaffifer und Romantiker und die 
idealiftiiche Stimmung der klaſſiſchen deutſchen Bhilojophie weitere 


Kreiſe in Livland, die fähigften Köpfe und die höheren Gejellichaftz- 


ichichten mit hochgemuter Begeifterung erfüllend. Diejer äfthetijch- 
philosophische Idealismus verband fih nun in den Streifen der 
Höhergebildeten mit den lebhaften religiöfen Tendenzen, von denen 
die Nede war. Das livländiiche Chrijtentum jener Tage iſt durch 
diefe merkwürdige Kombination von Religion und äfthetiichem Emp- 
finden, von Glauben und philojophiichem Idealismus gefennzeichnet. 
Kaum irgendwo dürfte diefe Kombination jo energiſch durchgeführt 
worden fein und jo lange fich erhalten haben al3 in den drei bal- 
tiichen Provinzen. 

Ein drittes Moment verknüpfte fih eng mit den beiden ge— 
nannten, der baltiſche Batriotismus. Mit der allgemeinen Freude 
am Deutichtum verband fich der lebhafte Stolz auf die bejondere 
Ausprägung des Deutichtums im eigenen Lande. Die glücliche 
Lage der Provinzen in jenen Sahren fügte zu dem patriotiichen Stolz 


- die Fräftige Hoffnung, durch Hingebende Arbeit die Kultur und 


Gelittung des Landes und aller Bevölferungsschichten in ihm auf 
das höchſte zu fteigern. Und um die Hoffnung, den Stolz und 
die Freude legte fich der fromme Glaube, daß Gott die Fahne 
Altlivfands durch alle Kämpfe hindurch zum Siege führen werde. 
Die Kurländer redeten von ihrem „Gottesländchen“, aber im Grunde 
jah jeder Balte jein Land für das Gottesländchen an. 

Mehr als ein Menfchenalter iſt jeit den Tagen, an die wir 
dachten, verflojjen. Die Lebensinhalte, Die Dettingen damals er— 
worben, haben jein Leben beftimmt. Ein anderes Weltbild ift in- 
zwiſchen emporgeftiegen, neue Tendenzen haben im geijtigen Leben 
die Führung übernommen, die patriotiichen Hoffnungen jchienen 
unter den Trümmern des alten Livlands — das alte Livland ift 
am Ende des 19. Jahrhunderts durch die rücjichtslos durchgeführte - 
Ruffififation in eine viel jchwerere Krifis geftürzt worden als in 
ven Tagen Patkuls — begraben zu fein. Dettingen war ein Mann 
von ftarfer Anempfindungsfähigfeit, er hat bis an fein Ende zu 
lernen und zu verjtehen fich bemüht. Aber an den Idealen ſeiner 
Jugend hat er mit wunderbarer Zähigkeit feſtgehalten, ſie und nur 
ſie machten den eigentlichen Inhalt ſeiner Seele aus, alles andere, 
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„Moderne“ war hinzugekommen und _loder angefügt. Wer das 


überlegt, der wird frappirt darüber fein, wie merkwürdig zäh Diele 
jo bewegliche Seele geweſen ift, wie wenig Entwicklung dieſer leb— 
hafte Geift durchlaufen hat. In der großen wie in jeiner Kleinen 
Welt hatte fich jo viel gewandelt, aber er war derjelbe geblieben, 
der er einjt in den fünfziger und Kalt Sahren des vorigen 


Jahrhunderts geweien. Nimmt t „Lutheraner” im 
älteren Sinn als Bezeichnung der Zugehörigkeit zur Theologie des 
17. Sahrhunderts, jo kann man gewifjerma zen ‚ daß Dettingen 
der letzte orthodoxe Lutheraner geweſen ift; in etwas iſt er 
davon gewichen, was er einſt von Philippi gelernt hatte Blickt 


man auf die allgemeine Weltanſchauung, jo darf man behaupten, 
daß ihn die Probleme des modernen Empirismus, Poſitivismus 
und Hiftorismus kaum je innerlich bewegt haben, daß der fünft- 
ferifche Realismus und „die Moderne“ für ihn nie e aft in 
Betracht gekommen find. Die Stimmung Goethes und Schillers, 
der Idealismus Hegels und Schellings, — das war die Heimat 
ſeiner Seele. Und ſieht man endlich auf das patriotiſche Element — 
es iſt, wenn ich recht ſehe, eines der ſtärkſten Motive in Deſtiñngens 
Seele geweſen —, ſo hat der Greis, auch dann noch als die Heilig— 
tümer ſeiner Jugend zuſammengebrochen waren, als das junge Ge— 
ſchlecht um ihn her verzagte, mit wunderbarer, geradezu naiver 
Slaubensfreudigkeit von Gott Licht erwartet für die Zukunft des 
baltifchen Landes. Sp wie de nn innerlich zu feiner Heimat 


ſtand, war_bi reudigfeit Ausdruck feines innerften Glaubens. 
Ich habe Dettingen nie jo ehrwürdig geſehen, als wenn er Diele 
Zuverſicht ausſprach. 


Dieſe flüchtigen Züge müſſen genügen als Hintergrund für 
das Bild, das wir zeichnen wollen. 


2. 
Wir wenden uns den natürlichen Anlagen und der perjünlichen 
Art Dettingens zu. 
Dettingen war eine glückliche, reiche und vielfeitige Begabung 
zuteil geworden. Vor allem ift die Fräftige, gejunde iſche 


Konſtitution zu nennen. Auf dem ſtarken breitſchulterigen Körper 
ſaß ein ſchöner feingebildeter Kopf. Das Geſicht war von großer 
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Beweglichkeit, fähig alle Empfindungen und Bewegungen Der 
Seele wiederzufpiegeln. Herzliches Lachen und ein jchöner, bisweilen 
bis zum Übermut gefteigerter Frohfinn, tiefes Nachdenken und eine 
unbeugjame Energie, überlegene Ironie und freundliche Anteil- 
nahme traten einem jprechend lebhaft in den Zügen dieſes Ge— 
ficht3 entgegen. 

Die _geiltige Begabung Dettingens war überaus _vielfeitig. 
beſaß einen jcharfen und fchnellen Verſtand. Raſcher und ficherer 
als die meilten konnte er das Weſen einer Frage durchichauen. Er 
vermochte faft immer in geradezu überrajchender Weile auch im 
fomplizierten Dingen die Hauptjache zu erkennen. Wenn die Brobe 
jeder echten Begabung darin befteht, daß fie Hauptfachen und 
Nebenſachen nicht miteinander verwechjelt, jo war Dettingen hervor— 
ragend begabt. Man konnte ihm etwa Tompfizierte gejchichtliche 
Probleme vorlegen, über deren Details er jo gut wie nichts wußte, 
und überrajchend klare und einfichtige Urteile von ihm zu hören - 
befommen. Man fonnte ihn über Bücher zutreffend veferteren 
hören, die er nur wenige Stunden in Händen gehabt hatte. Man 
fonnte in fchwierigen ethifchen oder Sozialen Verwiclungen von ihm 
lichtvolle Ratjchläge erhalten. Imm te_er rail und 
den Kern der Frage herauszufchälen und ſich du ie Einzelheiten 


nicht blenden zu lafjen. 

Dettingen las ungemein viel; auf fat alle Gebiete der Theo— 
logie, auf nationalöfonomische, Eulturgefchichtliche, philoſophiſche und 
belletriftiiche Literatur erftredte fich feine Lektüre Das Lejen war 
ihm faſt mehr perjünlicher Genuß als Arbeit. Mit derſelben 
ſchnellen Sicherheit, mit der er las, jchrieb_er auch. Unterſtützt 
von einen vorzüglichen Gedächtnis und einer großen Sprachfertig- 
feit, ftrömten ihm die Gedanken beim Schreiben in rafcher Fülle zu. 

Der Beritand Dettingens hatte eine eigentümliche praftifche Art. 
Das war ein großer Borzug, es bezeichnet aber auch eine Schranfe 
jeiner Begabung. Er bejaß in hervorragendem Maße das, was 
man „Anempfindung” nennt. Raſch, wie injtinktiv, durchichaute er 
die Sachen; dann fam ihm die dialeftiiche Art feiner Begabung 
alsbald zu Hilfe Er zergliederte und verband, er formulierte und 
pointierte, — umd fein Urteil war fertig. Es war nicht 


Geijtesart, langjam und in vielen Anjäsen in die Tiefe der Dinge 
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einzudringen, mit ihnen zu ringen, bis ſie ihr Weſen enthüllen, und 


er kannte nicht das Ringen um das Wort, das ſolche Arbeit 
begleiten pflegt. Daher waren ſeine Urteile ſchnell fertig, und indem 
er ſie dialektiſch anderen zu entwickeln liebte, ſteigerte er ſie bald 
zu apodiktiſcher Sicherheit. Die Bedenken und Zweifel derer, die 
nur langſam in die Gedankengänge anderer eindrangen und mühſam 
ſich die Formel für neue Erkenntnis abgerungen hatten, waren ihm 
nie recht verjtändlich. Er war feiner Sache jchnell ficher geworden, 
und er fühlte ſich daher jenen überlegen. Mit einer virtuojen 
dialeftiichen Gewandtheit wußte er „Widerfprüche” und „Einjeitig- 
feiten“ in ihren Gedanken aufzudeden und die eigene Meinung 
alljeitig zu begründen. Die Diskuſſion war bald eine Disfuffton 
um Formeln geworden, es ging alles glatt auf, „Brobleme“ bfieben 
nicht. Wie merfwürdig fontraftierte diefe Geiftesart Doch mit der 
feines Schwager, des hervorragenden Kirchenhiftorifers Moritz 
von Engelhardt, mit feinem Ringen nach Wahrheit, mit dem faft 
ängftlichen Beftreben, auch den Gegnern gerecht zu werden, mit dem 
langjamen, ftaunenden und bewundernden Eindringen in fremde 
Gedankengänge. 

Vielleicht wird dies Bild anfchaulicher durch einige Beijpiele. 
Unter den Borlefungen Dettingens, die ich gehört habe, war eine der 
beiten die iiber die Gefchichte der Ethif. Das iſt auffallend, wenn 
man weiß, wie fern ftrengere Hiftoriiche Studien ihm lagen. Die 
Borlefung war ja wejentlich nach Sefundärquellen gearbeitet. Aber 
e3 entjprach Dettingen? Begabung, aus diejen die Hauptwendungen 
und Hauptpunfte ficher heranszugreifen und nach jeinen eigenen 
ſyſtematiſchen Gefichtspunften Das BEER — dialektiſch 
klar und wirkungsvoll zu gruppieren. In einem wie 
Bibliſchen Theologie dagegen verſagte Oettingens Eigenart. 
war ihm nicht gegeben, aus ber enauen Beobacht Einzelnen I 
und jcheinbar Klein 


uſammenhänge der_bibli Sein ein Geift 
ging auf das Ganze, und sen Ganze, wie e ihm lebte, fand 
er als Ganzes in der Bibel wieder. Die bibliſchen Autoren be— 


kundeten daher durchweg die Lieblingsgedanken und Haupttendenzen 


von Oettingens eigener Dogmatik und Ethik. So ſehr er im Prinzip 


den „geſchichtlichen Charakter“ der Bibliſchen Theologie anerkannte, 


— 
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jo jehr behandelte er in der Praxis die Bibel, als enthielte fie ein, 
und zwar fein dogmatiſches Syitem. 

Man könnte ſich verfucht fühlen, Dettingens Denkweiſe als 
ipefulativ zu bezeichnen. Demgegenüber fann ich nur jagen, daß 
die eigentlich jpefulative Ader Dettingen jo gut wie ganz fehlte. 
Wenn man die Dogmatifer einteilen fann in folche, die in den 
Sachen fpefulieren, und folche, die gegebene Begriffe dialektiſch ver- 
arbeiten, jo gehörte Dettingen fraglos zu den Dialektifern _ Er hatte 
einen praftifchen Blie für die Größen der Überlieferung, er verftand 
e3, in glänzender Weije die Hauptbegriffe Herauszuheben, fie dialektiſch 
miteinander zu verfnüpfen, dem Ganzen eine neue Faſſon zur geben 
und es eindrudsvoll, nicht jelten parador zuzujpigen. Die ſchöne 
Gabe des praftiichen gejunden Menſchenverſtandes leitete auch jeine 
ſyſtematiſche Arbeit innerhalb der Schranfen, die ihm die über- 
fommene Überlieferung zog. Im Grunde genommen war Engelhardt 
— es liegt nahe, die beiden, die jo lange innig verbunden neben= 
einander gewirkt haben, miteinander zu vergleichen — der fühnere, 
jelbftändigere, wenn man will, auch jpefulativere Geiſt von den 
beiden, jo jehr Dettingen ihn an dialektiſchem Geſchick überragte. 

Die_praftijche Art des Dettingenfchen Denkens war dadurch 
bedingt, daß er durch und durch ein Willensmenſch war. Sein 
Idealismus zog ihn zu Fauſt und Hamlet Hin, und er wußte ihr 
Weſen geiftreich zu interpretieren, in ihm jelbit lebte nur wenig 
von dem Fauſtiſchen Drang nach der verhüllten Wahrheit oder dem 
Hamletjhen Zwieſpalt zwijchen Erfenntnis und Tat. Er war 
immer bereit und aufgelegt zur Tat. Jeder Gedanke wurde ihm 
zur Wirklichkeit; die Sachen, die ihn bejchäftigten, wurden immer 
zu Hauptjachen. Die ideale Welt, in der jein Geift fich bewegte, 
gab diejem Geiſt fofort Strebeziele.e Und er eilte immer, wie der 
iterbende Fauſt es möchte, was er gedacht, zu vollbringen. Es 
war ihm innerſtes Bedürfnis, jeine Gedanken durchzufegen. Mit 
nie verfiegendem Verſtande und einer merkwürdigen Gewandtheit 
wurde dann alles zum Mittel jeines Willens gemacht. Er war 
nicht eigentlich berechnend oder jchlau. Aber der Wille in ihm war 
jo mächtig, daß er unwillfürlich alle Kräfte feiner Perfon für den 
gewollten Zwed anfpannte und alle Chancen der gegebenen Lage 
ausnübte Was er wollte, pflegte er durchzufeßen. ine lockende 
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Überredungsgabe, die dag Gewollte wie felbftverftändfich erjcheinen 
fieß, ftand ihm dann zu Gebot. Wie Sturm und wie janftes 
Saufen fonnten jeine Worte dann in das Herz dringen. Es war 
etwas von einer überlegenen Naturkraft in diefem Willen. Aber 
fo jchwer e8 ihm wurde, nachzugeben, war er Doc, wo Teitigfeit 
ihm entgegentrat, durchaus loyal. Widerſpruch konnte ihn — zumal 
im Alter — unmutig machen, aber er trug ihn niemand nad). Er 
liebte recht zu behalten, aber er ertrug es, wenn ihm die anderen ad 
unrecht gaben. 

Dieſe Willenskraft war e3, die Dettingen in beftändiger Tätig- 
feit erhielt, ex hatte immer etwas vor. Das praftiiche DOrganifieren 
war ihm eine Herzensfreude Die Armenpflege und dag Vortrag3- 
wejen, Kränzchen und Lejezirkel, Gemeindeorganijation und Schul- 
weien lagen ihm am Herzen. Und wo er eingriff, pflegte etwas 
zu gejchehen und zu entitehen. 

Aber noch ein Punkt gehört notwendig zum Verſtändnis des 
ganzen Dettingen. Es iſt die äſthetiſche Seite feines Weſens. 
war ein feiner Bauherr und ein Meifter der Gartenkunft, er beſaß 
ſchöne muſikaliſche Anlagen und zeichnete nicht ohne Geſchick, ein 
lebhafter poetilcher Sinn verband fih in ihm mit einem hervor— 
ragenden dramatilchen Talent. Und alle diefe Talente waren bis 
zu einem gewiſſen Grade auzgebildet. Wer heute fich der Wiſſen— 
Ichaft ergibt, ift in der Negel darauf angewiejen, die äfthetiichen 
Talente in fich verfümmern zu laſſen. Das war in_der älteren 
ee fte lebte einheitlicher und doch vieljeitiger, 
Wiſſenſchaft und Kunſt ſchloſſen ſich noch inniger zuſammen, man 
arbeitete vielleicht weniger als wir heute, aber man hatte an Arbeit 
und Leben dafür auch mehr Genuß. Dieſes feine, äſthetiſche Ge— 
nießen des Lebens war charakteriſtiſch für Oettingens Perſönlichkeit. 
Er war ein großer Lebenskünſtler 

Auch dieſe äfthetifche Neigung ordnete fich dem praftiichen 
Grundzug in Dettingend Weſen unter. Ein großer Kunſtkenner 
urteilte einmal über ihn, feine Kunftrichtung habe ganz und gar 
deforative Art. Wer in den gefchmadvoll ausgeftatteten Räumen 
jeines Hauſes geweilt hat, oder fich an den herrlichen Anlagen, in die 
er die Wüſtenei, „Sandgrube” genannt, zu verwandeln verftanden 
hatte, erfreut Hat, wer feine Raftlofigfeit, auch auf fremden Boden 
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Wege anzulegen oder Ausfichtspunfte zu eröffnen, beobachtet hat, 
der wird die Nichtigkeit dieſes Urteils nicht verfennen. Aber es 
ift doch einseitig. Jener dekorative Trieb wurzelte in dem Bedürfnis 
feiner Seele nah Schönheit. Er jah das Schöne und er begehrte 


nach ihm. Er war fein wifjenjchaftlich und äfthetifch durchgebildeter 
Kunſtkenner, aber die Kunft war ihm Lebensbedürfnis. Die äfthe- 


tiiche Stimmung Goethes war ein Zeil feines Sch geworden, und 
fie beeinflußte die Lebensgeftaltung und den Lebensbedarf. 


3, Ä 

- Mit der Negiamfeit feines Geiltes und der Bieljeitigfeit feiner 
Intereſſen war Dettingen dazu geschaffen, auch im gejelligen Leben 
ein Mittelpunft zu werden. Die Kraft feines perjönlichen Lebens 
machte fich auch hier geltend. Man konnte diefe Berjönlichkeit nicht 
überfehen, und fie blieb nie im Winfel ftehen. Er wurde bald der 
Mittelpunkt des Kreiſes, in den er eintrat. Er war fein großer 
Erzähler, aber er wußte jofort und mit jedermann zu Disputieren. 
Er freute fih nicht an den Tatfachen und auch nicht an ven 
Menjchen, jondern an dem dialektiichen Spiel der Gedanken. Das 
gab jeiner Unterhaltung in der Negel einen bedeutenden Zug. 
Niemand langweilte fich in _jeiner Gegenwart. Er wußte alle in 
das hineinzuziehen, was ihn intereffierte. Das Dialektiiche Moment 
Ihloß jenes „Dozieren“ aus, das älteren Profeſſoren leicht anhaftet. 
Die Neigung zu Baradorien belebte den Widerjpruch, eine gewifje 
freundichaftliche Nechthaberei verband ſich mit jo viel urwüchfiger 
Freude am Streite, daß niemand ihm ernitlich böje fein Fonnte, 
auch dann nicht, wenn jeine Angriffe gelegentlich über das erlaubte 
Maß Hinausgingen. Ritſchl Hat befanntlich, im Anſchluß an eine 
Unterredung mit Dettingen, das Urteil ausgejprochen, er und viel- 
: leicht alle Livländer ſeien „aufgeregt“. Sofern die Aufregung aus 
einer Starken Willensanſpannung hervorgeht, paßt das Urteil auf 
Dettingen wenigitens, denn jein Wille war immer angejpannt, auch 
in der leichten Unterhaltung. Eine „nervöſe“ Aufgeregtheit da— 
gegen war dieſem gejunden Menjchen fremd. Auch nach der er- 
regtejten Debatte war er nicht „Frank“, Sondern konnte ruhig den 
gleichgültigiten Dingen nachgehen. i 

So hinreißend offen Dettingen in der Unterhaltung oder im 
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Vortrag feine Empfindungen auszudrüden wußte, möchte ich ihn 
doch nicht eigentlich alS das bezeichnen, was man eine „offene Natur“ 
nennt. Er war begierig danach — gelegentlich bis zur Indis— 
fretion — daß andere zu ihm von ihrem Innenleben jprachen, aber 
er jelbjt tat das nie oder Doch nur in den allgemeinen Formen 


der Dogmatik. Persönliche Erlebnifje als fo ichten“ 
ihm _wenig, ihm _wurde alles zum Gedanken oder zum Urteil. Da- 
durch befan der Verkehr mit ihm leicht einen -unperjönlichen Zug. 


Man konnte etwa nach langer Trennung e3 erleben, daß nad) 
einigen furzen gegenjeitigen Erfundigungen über die äußeren Zu— 
ftände und Umstände man fofort in eine Schwere dDogmatijche Unter- 
haltung, firchenpolitische Erwägungen oder äſthetiſche Betrachtungen 
hineingezogen wurde, oder daß, ehe man fich’S verjah, er einen zu 
feinen Anfichten und Urteilen zu befehren verjuchtee Das inter- 
ejlierte ihn. Dabei beobachtete er Scharf und fein, auch die kleinſten 
Eigentümlichfeiten der Menfchen entgingen ihm nicht leicht. Aber 
gerade dieſe Bereinigung des ſcharfen Blides für die andere Perſönlich— 
feit und der Fräftigen Darftellung der eigenen Perſönlichkeit mit 
der Unterhaltung über ganz objektive Dinge hatte bisweilen etwas 
Peinliches an ſich, man empfand, daß dieſe ftarfe Perſönlichkeit ihr 
Innerſtes nicht erichloß. Aber andrerfeits gab derjelbe Umstand dem 
Verkehr mit Dettingen einen eigentümlichen Neiz. Er gehörte nicht 
zu den bedeutenden Menfchen, deren Worte intereffant find, deren 
Berjünlichfeit einen aber relativ gleichgültig läßt; er jelbit war 
interefjant, intereffanter oft als feine Worte Man behielt eben, 
wie es bei jolchen VBerjönlichkeiten geht, eine Empfindung von einem 
Etwas, das dunkel und groß hinter den Worten und Taten jteht, 
dag man nicht jehen kann, das man aber ah und das dadurch 
um ſo intereflanter wird. 

In etwas hing dieſe Eigentümlichfeit wohl mit dem jtarfen 
Selbſtbewußtſein zufammen, das Dettingen bejaß. Cr war jic) leb— 
haft und gern der Überlegenheit bewußt, die ihm jeine perfünliche 
Eigenart über jeine Umgebung verlieh. Er konnte dieje überlegene 
Art unter Umständen in recht rückſichtsloſer Weiſe geltend machen, 
jelbft einem Ritſchl gab er Veranlafjung, von feinem „jtreitjüchtigen 
Übermut” zu reden. An feinen eigenen Worten beraufchte er fich 
gern, ſelbſt ziemlich intime Briefe, die er jchrieb, fonnte er zu dem 
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Zweck anderen vorlefen. — Und doch fehlte ihm jenes höchſte Selbit- 
bewußtſein, das von Lob und Tadel der anderen unbeeinflußt bleibt, 


ganz. Er war im Gegenteil überaus empfänglid für Anerfennung 
oder Tadel. Das war jehr verjtändlich bei feinem Selbitbewußt- 
fein, aber es hatte auch eine andere tiefere Seite. Im Grunde ge— 
nommen erkannte Dettingen klarer als man gewöhnlich annimmt, 
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die Schranken ſeiner Begabung. Es hängt damit zuſammen, daß 


er ſein Lebenswerk bis in ſein Greiſenalter hinausſchob und daß 


der Zweifel an ſeiner Befähigung zu dieſem Werk ihn zeitweilig 


ſchwer bedrückt hat. In dieſer Lage lauſchte er den Worten der 
Anerkennung, denn ſie halfen ihm dazu, das geſtörte Selbſtbewußt— 
ſein in das Gleichgewicht zu bringen, das ihm nun einmal natür— 
lich war. 

Wie die Willensmenſchen nicht ſelten ſchlechte Menſchenkenner 
find, fo war es auch bei Dettingen. Es hing mit der ſtarken Ten— 
denz feiner Natur, fich durchzufegen, zufammen, daß er die Menjchen, 
die fich ihm fügten oder fügen zu wollen jchienen, überſchätzte. Es 
ist das Tragiſche folcher Naturen, daß fie das Unfelbjtändige und 
Mittelmäßige an fich ziehen und das Eigenartige und Kraftvolle 
abitoßen. Dettingens Urteil über die Menjchen ift bis zum Schluß 
unficher geblieben, es lag eben in feiner Natur, daß er die Kräfte 
für die wertoolliten anſah, die fich vor feinen Wagen ſpannen ließen. 
Andrerſeits — und das iſt wohlverftändlih — griff er im Urteil 
über feine prinzipiellen wiſſenſchaftlichen Gegner auch oft viel zu 
hoch. Sch habe e8 al3 Student nie verftanden, was alle die ſchmücken— 
den Beiwörter („genial”, „geiftvoll”, „tiefgreifend“, „bedeutfam“ 
an dDiejen Gegnern bedeuten jollten, wurden fie doch im nächſten 
Moment von der Majchine der Dialektit zu Häckſel zerjchnitten! 
Ich glaube es jebt befjer zu verjtehen, e8 war das inftinftive Emp— 
finden fremder Kraft. Aber die verhängnisvolle Gewohnheit, fich 

von den Gegnern die Fragen Stellen zu laſſen und feine Kraft im 
„Widerlegen“ zu erfchöpfen, war auch in Dettingen ftarf. 





Der jtarfe und lebhafte u den wir fennen gelernt haben, 
war eine chriftliche Perſönlichkeit. Er hatte feine Fehler, fie fielen 


einem verhältnismäßig jchnell auf, aber fein Weien war von dem 
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Geift CHrifti durchdrungen und geheiligt. Die Kraft von oben 
waltete in ihm und zog ihn mit fich fort, auch gegen feinen Willen. 
Man Eonnte in vielen Punkten ganz anderer Anficht fein als er, 
man konnte ſchweren Anftoß an feiner Nechthaberei nehmen, und doch 
drang aus feinen Worten einem immer wieder ein Lichtftrahl gött- 
lichen Geiftes entgegen. Es mochten recht irdiſche Motive in jeinem 
Innern mitipielen, im Kern feines Weſens bewegte ihn eine höhere 
Gewalt, er konnte nicht anders als zeugen von dem, was fein 


Innerſtes beherrſchte. Er brauchte nicht bloß die Vokabeln des 
Glaubens, jondern er glaubte wirklich. Seine Seele war nicht bloß 
einexerziert worden, weltliche Dinge nach einer heiligen Deklination 
zu beugen, jondern fie war ſelbſt gebeugt worden von der Macht 
Gottes. Auch diefer Starte war ein Raub des Stärkiten geworden. 

Wer Sinn für fo etwas hat, der empfand es jofort, daß in 
diejem Leben die Religion fein Deforationsmittel war, jondern daß 
fie jeine Eigenart bejtimmte. Man empfand die Art unmittelbaren 
Glaubens. Und diefer Glaube zerbrach nicht, auch nicht im Kreuz 
oder an Gräbern, auch nicht, als der Greis die Ideale jeiner Jugend 
zerrinnen und das Werk feiner Mannesjahre zujfammenbrechen jah. 
Was das für Dettingen zu bedeuten hatte, ermißt nur der, der ihn 
wirklich gefannt Hat. Sein Glaube hat aber Hierin feine tiefite 
Probe bejtanden. 


Das _perjönliche Clement in dieſem en ‚empfand 
man um jo mehr, als diejer Glaube offenbar durch Käm egangen 


war, und nicht ohne Kampf, auch in jpäteren ar behauptet 
wurde. Kein Stüd des chriftlichen Lebens wurde don Dettingen 
mit jo viel innerer Beteiligung gejchildert, al3 der Kampf des 
Chriſten wider die Sünde und um den Glauben. Täuſche ich mich 
nicht, jo wurde hier eines der inneriten Motive jeines Lebens offen- 
bar. Bon nichts geht der Mund mehr über al3 davon, was Das 
Herz Hat, und doch auch „noch nicht“ hat. Zu dieſem Kampf Stand 
eigentlich alles in Dettingens Chriftentum in enger Beziehung. Das 
ganze orthodore Syſtem wurde von hier aus lebendig: die Erbjiinde 
und der Teufel, von dem er gern ſprach, Ehrifti blutiger Opfertod, dag 
servum arbitrium, die Herrlichkeit der zukünftigen Vollendung, — 
alles wurde mit Hineingezogen, um die Notwendigkeit und Sieg- 
haftigkeit des Kampfes zu erweilen. 


— 


DENT 

Es muß einmal in diefem frohen, ficheren und weltfreudigen 
Leben einen jchweren Konflikt zwijchen den natürlichen Neigungen 
und dem Gehorfam des Glaubens gegeben haben. Sch vermute, 
daß er in die früheren Sugendjahre gefallen ift und unauslöſchliche 
Eindrüde mit ſich brachte. Bielleicht erklärt ſich daraus mit die 
Frühreife jeiner religiöfen Entwidlung, für die man Spuren hat. 
Aber dem jei wie ihm wolle, die urjprüngliche Richtungnahme — 
fie ift in den wenigen Sahren feiner erften Ehe und am Kranken— 
bett feiner erften Frau vertieft und geläutert — bejtand fort. Gie 
ergab ein lebendiges perjünliches Chriftentum, dem es nicht an 
pietiftiichen Einjchlägen fehlte. Aber die natürliche Lebenskraft und 
Dafeinsfreudigfeit des Balten bot, wie überhaupt jo auch bei Det- 
tingen, ein Gegengewicht gegen diefe Züge. Nichts in feinem äußeren 
Leben mit den behaglichen und behäbigen Gewohnheiten des vor— 
nehmen Mannes gemahnte an Sopfhängerei; im Gegenteil, jein 
Chriftentum hatte im Leben einen durchaus weltoffenen Zug. Und 
dennoch lebte im tiefften Herzen jener Kampf mit feiner Unruhe 
und Angft, es regte ſich immer wieder die Sehnfucht nach einem 
überirdiichen Leben, nad) den Freuden unmittelbarer Berührung 
mit dem göttlichen Leben, nach) dem Bewußtſein des Durchbruches, 
die Selbitbeobachtung mit der Freude an Narben und Scherben im 
Innern. — Vielleicht kommt Diefe Linie manchem Leſer im Bilde 
Oettingens fremdartig vor; ich glaube mich nicht zu täufchen, in— 
dem ich fie ziehe. 

Der Mann, der wirklich glaubt, empfängt auch unausgeſetzt 
die Impulſe zu der wirklichen Liebe, die nicht nur in Worten, jon= 
dern auch in Taten fich äußert. Dettingen ift nicht nur ein treuer 
Freund geweſen, auf den man fich verlaffen fonnte; er hat nicht 
nur für die Glieder feiner Familie warmes Intereſſe gehabt, es 
war mehr, daß er jeinen Beruf in dem Bewußtjein ausübte, Gott 
zu dienen und daß er auch Not und Elend gegenüber ein offenes 
Herz und eine offene Hand Hatte. Das Wort „noblesse oblige“ 
hatte chriftlihe Wurzeln in feiner Seele. 

Sp war Dettingen: ein Mann von umfaffender Begabung, 
eine fräftige Berjönlichkeit, ein Spealift jeiner Weltanjchauung nach 
und ein NRealift mit praftiihem Sinn und endlich ein inniger 
gläubiger Chrift. Die Sünden, die ihm anhafteten, und Die 


SIT. 


Schranken, die Natur und Temperament ihm zogen, verſchwinden 
für die liebevolle Betrachtung hinter dem Ganzen mit den großen 
Zügen einer frommen Seele. 


5. 


Man ſagt, „der Stil iſt der Menſch“. Das Wort paßt gut 
auf Oettingen. Er ſchrieb einen ausdrucksvollen Stil. Was er 
ſagte, war faſt immer intereſſant wie der Menſch ſelbſt, der es 
ſagte. Er wußte ſeine Leſer zu packen. Die Grundgedanken ſind 
einfach und ſie kehren immer wieder. Man kann ſie nicht über— 
hören. Sie werden mit einem Pathos vorgetragen, das nur der 
ganz verſteht, der Oettingen perſönlich gekannt hat. Er iſt ge— 
wöhnlich Redner, auch als Schriftſteller. Alle Mittel des Redners 
arbeiten in ſeinen Schriften mit: dichteriſche Zitate und ſonſtige 
Leſefrüchte und Anſpielungen, paradoxe Exklamationen und paräne— 
tiſche Wendungen, ſpöttiſche Seitenhiebe und Locktöne des Gefühls, 
Haß und Liebe. Die Rede bekommt dadurch leicht etwas Gewalt— 
ſames, Unruhiges und Überladenes, es mangelt an Einfalt und 
Einfachheit. Die Pointe und das Schlagwort, die rhetoriſche Über— 
redung dominieren zu Stark, die Affefte fommen nur felten zur 
Nude. Unter dem Zuviel der Ausdrudsmittel leidet die plaftische 
Kraft der Nede, es fehlt an innigen tiefen Tönen. Andrerjeit3 wird 
auch die ftrenge Sadjlichfeitt der Erörterung durch dieſe Züge ge- 


hemmt. Die Gründe fünnen verlieren unter dem Bathos, mit dem 


fie vorgebracht werden; der Leſer wird zu ftarf überredet, um 
überzeugt zu werden. — Aber freilich hat dieſe Schreibweife auch 
ihre Borzüge. Ein erfriichender, anregender Zug geht von ihr aus. 
Zumal wenn der Leer den Autor fennt und es einigermaßen ver- 
jteht, lector benevolus zu fein, gewinnt er im Kontaft mit dem 
Autor an Intereſſe für die Sache. 

Dettingen war fein klaſſiſcher Stilift, dazu war feine Schreib- 


weiſe zu unruhig und überladen, aber er war ein eindrudspoller 


und wirkſamer Schriftiteller. Der Willensmenſch wußte jich ein— 
dringlicd an den Lejer zur wenden, und die innere Bewegung, Die 
ihn bei dem Schreiben durchdrang, teilte fich auch dem Leſer mit. 
Sp jpiegelt feine Schreibweile den Menschen wieder, aber Diejer 
war urwüchliger als jene. 


bi he We 


AS Redner wirkte Dettingen, bejonder8 in früheren Sahren, 
hinreißend. Hier famen alle Vorzüge feiner Denk- und Sprech— 
weife zur vollen Geltung: die ſouveräne Beherrfchung der Sprache, 
die Anwendung aller rhetorifchen Mittel und vor allem die ftarfe 
jelbftüberzeugte PBerfünlichkeit, die hinter den Worten ftand. Hier 
trat auch die ftarfe dramatische Begabung, die Dettingen eignete, 
hervor. Er war einer der beiten Borlejfer von Dramen, die ich 
gehört Habe. Zumal die verjchtedenen ſcharf gejchnittenen Charaftere 
der Shafelpearischen Dramen wußte er meifterhaft zur Darftellung 
zu bringen, da3 war um jo auffallender, als die Stimmmittel, die 
ihm zu Gebote jtanden, nicht eigentlich groß und umfaffend waren, 
und ein leichtes Anſtoßen der Zunge anfangs ſogar etwas ftörte. 
Aber er lebte jo ganz in der dramatiichen Situation, er hatte Die 
Perſonen des Stüdes in feiner Phantafie jo völlig lebendig ge— 
macht und eine jo feine Beobachtung der Ffleinen und einzelnen 
Züge der menschlichen Geberden- und Wortfprache, daß die Phan— 
tafie des Hörerd mächtig angeregt wurde zur Mitarbeit an der 
Berlinnlichung des Gehörten. 

Es iſt begreiflich, daß eine PVerjönlichkeit von Dettingen An— 
lagen auch auf dem Katheder ftarfe Wirfungen ausübte, obwohl, 
wenn ich recht jehe, Dies nicht die jtärkiten Wirkungen waren, die 
von ihm ausgingen. Nach der Weiſe der älteren Dozenten trug 
er jeinen Stoff in Ddiftierender Form vor. Dies Diktat wurde 
durch allerhand improvifierte Exkurſe unterbrochen, wie polemijche 
Auseinanderjegungen mit anderen Meinungen, Mitteilungen von 
Varallelen aus der weltlichen Literatur, bejonder8 Goethe und 
Shafejpeare, gelegentlih auch paränetiiche Bemerkungen. Der 
eigentliche Vortrag bot eine Hare und leicht überfichtliche Dar— 
jtellung feiner Anfichten, nur erſchwerte die Diktatform für den 
Augenblid das Mitdenfen, und das fonnte müde machen. Indeſſen 
belebten die Exkurſe Die Sache wieder, fie erregten das Gefühl oder 
auch den Willen mit ihren geiſtvollen lebendigen Apercus und dem 
ftarfen Gewicht perfönlicher Überzeugung. Geradezu glänzend waren 
die moralftatiftiichen Borlefungen, die regelmäßig ein großes Bubli- 
fum von Studierenden aller Fakultäten anzogen. Hier ſprach 
Dettingen ganz frei mit jouveräner Beherrichung des großen Stoffes 
und mit warmer Dertretung der chriftlichjittlichen Anſchauung. 


Die Borlefungen wirkten, wie jie gemeint waren, al3 eine mächtige 
ethiſche Apologie des Chriftentumz2. 

Es ijt Dettingen als Lehrer gelungen, vielen Generationen von 
Studierenden ein lebensvolles warmes Berftändnis des Chriften- 
tums zu übermitteln und ihnen die Kichtlinten des dogmatiſchen 
Urteils, die er für die maßgebenden hielt, einzuprägen. Wer will 
es bemeſſen, wie viel Anregungen für die Predigt, ſowie fiir die 
hriftliche Weltanfchauung von feinen Vorlefungen in die Geiftlich- 
feit und die evangeliiche Kirche Rußlands ausgegangen find! Was 
ein Dogmatifer feiner Zeit geweſen tft, ift vor allem an dieſem 
Mapftab zur bemeffen. Aber e3 Liegt in der Natur der Sache, daß 
wir Menschen ihn nur vorfichtig anwenden können. Doc die 
warme Dankbarfeit, die viele jeiner Schüler ihm ſtets bewahrt 
haben, jpricht laut genug für den Segen, der von feiner Arbeit 
ausgegangen ift. 

Die Wirkungen Dettingens als Lehrer find vor allem Firchlicher 
Art geweſen. Er hat, wie es Philippi vor ihm getan, die itberlieferte 
firchliche Xehre in einen feften Zuſammenhang geitellt, apologettich be- 
gründet und in gemeinverständlicher Form geſchmackvoll reproduziert. 
Es war dag, was der Baftor zunächſt und direkt für feine Amts— 
führung braucht. Das ift viel — und e3 mag für Zeiten ruhiger 
Entwicklung genug jein —, aber es iſt nicht alles. Der akademische 
Unterricht joll auch zu Eräftiger Empfindung der Probleme und 
zur Bildung einer eigenen wiffenfchaftlichen Überzeugung oder zu 
felbftändiger Forſchung anleiten. Aber hieran mangelte e8 bei 
Dettingens Vortrag — nicht anders als etwa bei Philippi oder 
auch Luthardt — und auch in feinen Seminarübungen.. Man 
lernte eine fertige Wahrheit kennen und wurde angeleitet, Miß- 
verſtändniſſe derjelben zu meiden, aber man wurde nicht Elar über 
die innere Notwendigkeit diefer Wahrheit. Man hörte von dem 
„Gegenſatz“ dazu, wie Dettingen gern jagte, und empfing Unter- 
weilung zu jeiner „Widerlegung”, aber der tieffte Grund dieſer 
Gegenjäße und damit ihre Kraft wurde nicht enthüllt, daher erhielt 
man auch nicht den wilfenfchaftlichen Trieb zu ihrer Überwindung. 
Man begriff nicht, warum fo viel Widerfpruch gegen das Wahre, 
wenn es Doch fo einfach und Mar ift, warum dev Widerfpruch jo 
viel Anhänger hat, wenn er doc jo „Ichlagend“ widerlegt werden 
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fonnte; faft konnte es ausfehen, al3 wenn nur Übermut und Sünde 
an abweichenden dogmatiichen Theorien Gefallen finden könnten. 
Bewußt oder unbewußt haben doch alle, die, mit einigem wiſſen— 
Ichaftlichen Interefje und Vermögen ausgerüjtet, Damals in Dorpat 
Dogmatik trieben, etwas von dieſen Bedenken empfunden, zumal 
diejenigen, die fich jelbjtändig etwa mit Kant oder Schleiermacher, 
Frank oder Ritſchl beichäftigten. 

Es hätte wenig Zweck, in dieſem Gedenkblatt dieſes Mangels 
Erwähnung zu tun, wenn er nicht faſt typiſch für den poſitiven 
Betrieb der Dogmatik in jener Zeit geweſen wäre. Man kann im 
ganzen ſagen, daß Oettingen es ſehr viel beſſer gemacht hat, als 
mancher ſeiner Spezialkollegen an deutſchen Univerſitäten. Der 
Mangel gehörte der Zeit, weniger feiner Perſon an. Man hatte 
eine Dogmatif mit wenig Broblemen, und man hatte Brobleme, 
die wenig fruchtbar waren. Man Hatte zu wenig neue Fragen, 
um aus der Geichichte zu lernen, und man jchleppte zu viel ge= 
ſchichtlichen Zehrjtoff mit, um den Mangel an Fragen zu empfinden. 
Aber diefe methodischen Fehler find verhängnispoll geworden, wie 
jeder weiß, Der die innere Gejchichte der Theologie und Kirche in 
den lebten Dezennien fennt, nicht nur in Deutjchland, jondern — 
jo viel ich weiß — auch in dem baltischen Lande. 

E3 war ein verhältnismäßig Fleiner Kreis von Studenten, die 
Dettingen an feinen „Mittwoch8-Mittagen” in jeinen näheren perſön— 
lichen Berfehr zog. Wer Daran teilgenommen, Dem werden dieje 
Stunden für immer in danfbarer Erinnerung bleiben. Die ganze 
reiche Perſönlichkeit Oettingens erjchloß ſich ihnen in harmlofer, 
und doch immer gehaltvoller und inhaltsreicher Rede. Äſthetiſche 
und dogmatiſche Fragen ftanden im Mittelpunkt des Intereſſes, 
aber in feiner Weiſe wußte Dettingen auch feeljorgerliche Winfe 
jeinen jungen Sreunden zu geben. Ich werde e3 nie vergefjen, wie 
er einmal, an Mephiftopheles befanntes Wort anfnüpfend, mich vor 
dem. „verborgenen Gift“ in der Theologie warnte. 


6. 
Der Mann, deſſen Bild wir zu zeichnen verjucht haben, war 
aber auch ein ‚hervorragender theologiicher Schriftfteller. Daraus 
ergibt fich die: weitere Aufgabe, die uns geftellt ift. 


— 


ES 


Die wiljenjchaftlihe Entwicklung Bla hat > in Drei 
Phajen vollzogen. Die erſte kann man als eit rumd⸗ 
—— die zweite als die ethiſch⸗ äſthetiſche. Bee IE die dog⸗ 
mati 

Seren iſt als Theologe ausgegangen bon Philippi oder 
der Neprijtination der Dogmatik des 17. Jahrhunderts. Dieſer 
jtreng orthodore Ausgangspunkt iſt für ihn maßgebend geblieben. 
Er hat am altorthodoren Syitem hie und da Erweichungen vor— 
nehmen fünnen, als ganzes blieb e8 die Grundlage aller feiner 
Gedanken. Aber von Anfang an war e8 ihm Bedürfnis, Dieje 
Überlieferung felbftändig zu durchdringen, einmal indem er ihre 
Borzüge im Gegenſatz zu anderen Weltanfchauungen zur Darſtellung 
brachte, dann indem er ihre Haltbarkeit auch im modernen Geiftes- 
leben darzutun verjuchte, oder auch indem er ihr neue Konſequenzen 
entnahm, wie etwa jchon in jeiner Differtation über die Sünde 
wider den heil. Geil. Er hat nie einfach nachgeiprochen, ſondern 
— wenn auch unbewußt — danach gerungen, den alten Gedanken 
eine praftijch wirffame Form zu geben. Das war in feinem Wejen 
begründet. Unter diefen Gefichtspunkten find die Veröffentlichungen, 
faft durchweg Aufjäge in der alten Dorpater Zeitichrift für Theo— 
logie und Kirche, während der jechziger Jahre des vorigen Jahr— 
hunderts zu betrachten (über Schleiermacher, Spinoza, Kant, Schopen- 
bauer, Shafeipeare, über Wiedergeburt und SKindertaufe, über die 
Rechtfertigung, die Zweinaturenlehre, ſowie gelegentliche kritiſche 
Auseinanderjegungen mit der Entwidlung der deutjchen Theologie). 
Dettingen hat in diejen Jahren fich die überfommene altorthodore 
Theologie innerlich angeeignet und jie zur Grundlage jeined Denkens 
gemacht, er hat ficy zugleich an den Gegenſätzen orientiert, die für 
ihn Zeit feines Lebens bejtimmend gewejen find. Seine Theologie, 
fann man jagen, war fertig, während er in der eriten Hälfte der 
dreißiger Jahre jeines Lebens ftand. Man muß diefe Tatjache im 
Auge behalten, um die weitere Entwicklung Dettingen? zu ver= 
Itehen, vor allem das merkwürdige Faktum, daß er faft drei 
Dezennien lang, während die allergrößten Bewegungen jich auf dem 


Gebiet der Theologie vollzogen, über die Hauptfragen jeiner Wiſſen— 


Ichaft, abgejehen von gelegentlichen Bemerkungen, Schweigen be— 
obachtet hat. Dem Tertigen hatten Frank und Ritſchl nichts zu 
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jagen, aber freilich empfand er auch, daß er nicht über Die Din 
verfügte, ihnen etwas zu jagen. 

Sp versteht es ich nun auch, daß auf Die erſte, im weſent— 
lichen dogmatiſch gerichtete, Phaſe von Oettingens Entwicklung die 
zweite mit ihren ethiſchen und äſthetiſchen Intereſſen folgt. Es 
war für Oettingens wiſſenſchaftliche Entwicklung von entſcheidender 
Bedeutung, daß im Jahr 1865 ein junger geiſtreicher National— 
ökonom, der jetzt ſo bekannte Adolf Wagner, nach Dorpat kam. 
1864 hatte Wagner ſein Werk „die Geſetzmäßigkeit der ſcheinbar 
willkürlichen Handlungen“ veröffentlicht. Dieſes Problem feſſelte 
Dettingen ſofort auf das lebhafteſte. Wagner war durch die Daten 
der Moralitatiftif zur Annahme eines abjoluten Determinismus 
geführt worden. Der Determinigmus war nun aber dur) das 
altortHodore Syftem ausgeichloffen, und andrerjeitS widerjtrebte 
ihm Dettingens ganze Katuranlage. So wurde ihm die Wagnerjche 
Theſe zu einem drüdenden Broblem. Die empirische Begründung 
der Thefe führte zur Nachprüfung. So geriet Dettingen immer 
tiefer in moraljtatiitiiche Studien. Aus ihnen ging das große 
Werk hervor, das Dettingens Namen in den weiteiten Kreiſen be= 
kannt gemacht hat, und das fraglos feine bedeutendfte wiſſenſchaft— 
Yiche Leiftung darstellt: „Die Moralftatiftif“ 1868. In dieſem 
Werk ift ein ungeheures Material mit ficherer Hand lichtvoll ver- 
arbeitet. Dabei leitete den Autor ein Doppeltes Intereſſe, einmal 
die Negelmäßigfeit der menschlichen Handlungen als bedingt durch 
die Einheit des Gemeinſchaftslebens aufzuzeigen, und dann Die 
Freiheit des Handelns des einzelnen Subjeftes daraus zu erweijen, 
Daß die Negelmäßigfeit der moralftatiftiichen Ziffern nie eine ab- 
jolute ift, wie etwa in den Formeln der Naturgefeße. | 

So löſte fich Dettingen das Problem, von dem er ausgegangen 
war: das menschliche Handeln ift nicht Produkt des Naturgeſetzes, 
es ijt frei. Aber ein neues Problem erhob fich dafür. Dem Deter- 
minismus gegenüber war die Treiheit erwieſen, aber andrerfeitg 
hatten ſich Bedenken gegen die Freiheit im Sinn des Indeter— 
minismug ergeben. Das Problem follte gelöft werden durch Die 
Umwandlung der Ethik in eine „Sozialethik“, oder durch die Durch- 
führung des „Gemeinſchaftsfaktors“ follte die individualiftifche in- 
determiniſtiſche Mißdeutung der Freiheit ausgejchloffen werden | 


Aber der „Verfuch einer Sozialethif auf empirischer Grundlage“ ift 
nicht geglüdt. Man kann dag an der „Chriftlichen Sittenlehre” 
1873 ftudieren. In unbilliger, jcharfer Kritif wird der bisherigen 
Ethik ihr individualiftiicher Charakter vorgehalten, aber Dettingens 
eigene Darjtellung unterscheidet fich in nichts Wejentlichem von der 
üblichen. Denn daß bei allen Kapiteln betont wird, dieſe Er- 
icheinung vollziehe fi in der „Gemeinjchaft“, ift gewiß gut, aber, 
wie Dettingen es tut, ergibt es fein organifierendes Brinzip Der 
Gedanfenbildung, jondern eine Ergänzung, die zutreffend, aber auch 
ein wenig felbftverftändlich ift. Sehe ich recht, fo war hieran vor 
allem jchuld, daß Dettingen jelbit, gemäß dem Ausgang jeiner 
Gedanfenbildung, nie aus dem Individualismus, den er befämpfte, 
herausgefommen iſt, der „Gemeinſchaftsfaktor“ war ihm im Grunde 
nur ein Korreftiomittel gegen individualiſtiſche Auswüchſe. 

Auch Hierfür war der altorthodore Grundriß mahgebend. 
Begriffe wie „Geſamtleben“ oder „Geſchichte“ gehörten nicht eigent= 
li) zu den fonftitutiven Elementen in Dettingens Denfen. 

Doch ſoll dem nicht weiter nachgegangen werden. Trotz der 
alljeitigen Ablehnung, die Dettingens Berjuch, die Ethif in Soztal- 
ethif zu verwandeln, gefunden hat, haben jeine moralſtatiſtiſchen 
und ethilchen Arbeiten doch erheblich) dazu mitgewirkt, die joztalen 
Geſichtspunkte in der Ethik ausgiebiger und tiefer, als es bis dahin 
geichehen war, zur Geltung zu bringen; darin befteht die bleibende 
Bedeutung jeiner ethijchen Arbeiten. _ 

Der Gedanke von der Bedeutung der „Gemeinſchaft“ ift von 
nun an ein Hauptbeftandteil in Dettingens Gedanfenwelt. Er dringt 
auch in die Dogmatik ein und führt zu einer gelegentlich ſehr 
energijchen Betonung des „Reiches Gottes", aber auch bier behält 
er die Weile eines Anhangs, dem feine organifierende Wirkung 
eignet. Die neuen Auflagen der Moraljtatiftif (1874, 1882) regten 
den Gedanken immer wieder an. Im übrigen find die wertoolleren 
Arbeiten Dettingens während der ftebziger, achtziger und neunziger 
Sahre zum größten Teil ethiichen Fragen, die oft durch moral= 
ftatiftiiche Daten illuftriert werden, gewidmet (Wahre und faljche 
Autorität 1877. Obligatorifche und fafultative Zivilehe 1881. Über 
hronischen und afuten Selbjtmord 1881. Bildung und Sittlichkeit 
1883. Was heißt Chriftlichjozial? 1886. Zur Duellfrage 1889. 
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Theorie und Praxis des Heiratens 1892, mehrere Aufſätze zur 
„Diakoniffenfrage” ufw.). Gerade folche Probleme lagen Dettingen? 
Natur nahe und bei ihrer Behandlung Fonnte fich die praftiiche 
Richtung jeines Weſens aufs jchönfte betätigen. Daher find einige Diejer 
Aufſätze wahre Perlen populärwiſſenſchaftlicher Darftellung geworden. 

Wie e3 naturgemäß war, daß ein Mann von Dettingen? 
praftiichen Neigungen feine Überzeugungen auch einem größeren 
Publikum Ddarlegte, jo ift es auch begreiflich, daß er, als feiner 
Kenner der Literatur, auch auf diefem Gebiet literariſch tätig war. 
Es zog ihn ja innerlich immer wieder zu den Gedanken Goethes 
und Shafejpeares hin, und e8 war ihm ein perfünliches Anliegen, 
fie mit feiner chriftlichen Überzeugung auszugleichen. Schon 1861 
hatte er in einem trefflichen Auflat über „Shafeipeares Bedeutung 
für den chriftlichen Theologen“ gehandelt. 1878 gab er Hippels 
„Lebensläufe“ in verjüngter Geftalt heraus, und 1880 erichtenen 
jeine „Vorlefungen iiber Goethes Fauſt“. Auch in ihnen, mit ihrer 
reichen Kenntnis Goethes, tritt ung der ganze Dettingen entgegen 
mit der hohen Begeifterung für einen unwillfürlich mit dem Chrijten- 
tum zufammenfließenden Spealismus und mit der ftarfen realistischen 
Neigung belehrend und befehrend zu wirken. 

E3 kam die Zeit, da Dettingen fein Lehramt niederlegte (1891). 
Mit ihr geht die dritte Phaſe feiner theologiichen Arbeit an, und 
dieſe fehrt zu feinen Anfängen zurücd, die dogmatifche Forſchung 
wird wieder aufgenommen. Auch hier war e8 zunächit ein äußerer 
Anlaß, der diefe Wendung bejtimmte. Der jpätere Verleger von 
Dettingens „Dogmatik“ juchte mich auf und fchlug mir die Ab- 
faffung einer Dogmatik vor. Ich fühlte mich damals viel zu jung 
zu Diejer Arbeit und wies daher auf Dettingen Hin und legte ihm 
auch brieflich den Plan an das Herz Mit dem äußeren Anlaß 
traf die Dialektif der inneren Entwicklung zuſammen. Die Ge— 
danfen, die er in jeiner Frühzeit überfommen und erworben hatte, 
waren faft ein Menfchenalter über die Grundlage feiner Gedanfen- 
arbeit geweſen, und jie hatten fich ihm oft erprobt und bewährt. 
Da lag nichts näher, als fie num endlich im Zufammenhang darzulegen. 

gehn Jahre der Arbeit hat Dettingen feiner dreibändigen 
„Lutheriſchen Dogmatif“ (1897—1902) gewidmet. Erft der Fünf- 
undfiebzigjährige hat fie vollendet. Es ift ein bewunderungswürdiger 
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Tleiß, von dem dies Werk des Greifes Zeugnis abgibt. Naftlos 
hat Dettingen die neuere Dogmatische Literatur durchgearbeitet, auf 
das genaueſte das biblische Material verwertet, auch an den neueren 
dogmengejchichtlichen Arbeiten und der philofophiichen Literatur tft 
er nicht achtlos vorübergegangen. Er hat e3 faſt mit Schreden 
empfunden, al3 er an die Arbeit ging, daß eine neue Zeit an— 
gegangen war, aber er hat den Mut nicht verloren. Mit aller 
Energie feines Weſens hat er verfucht, fie zu verftehen, um auf fie 
wirfen zu fünnen. Dettingen hatte fchon früher von der Hofmann— 
Frankſchen Methode der Dogmatif manches angenommen; jet Hat 
er auch verjucht, ſoweit es ging, Ritfchl3 Anregungen Rechnung zu 
tragen, die vornehme Kritik früherer Jahre hat einer viel milderen 
Tonart Bla gemadt. Ritſchls Kritik an der Metaphyſik, ſowie 
die praktiſch-ethiſche Abzweckung feiner Gedankenwelt war Dettingen 
naturgemäß ſympathiſch. Mit der unendlichen Beweglichkeit jeines 
Geiſtes fonnte er auch große Stücke davon afzeptieren, freilich ohne 
darum die metaphyfiichen Sätze der alten Drthodorte auszufchalten 
oder die ganze dogmatiſche Haltung zu ändern. Im Prinzip ſpricht 
fih Dettingen jegt oft merkwürdig entgegenfommend aus, aber 
freilich wird die Anwendung des Prinzips im einzelnen Tall ab- 
gelehnt. Die alles beherrichende Grundlage bleibt das altorthodore 
Syitem, auf dieſe Grundlage find einige Hofmann-Frankſche Ge— 
danfen gejegt, und über diejen ift eine dritte Schicht Ritſchlſcher 
Anregungen wahrzunehmen. | 

Wirklich feſt und ficher Steht nur die alte Bhilippiiche Grund- 
lage da. Deſſen ift jich Dettingen jelbit wohlbewußt. Cr hält 
das überfommene Dogma ohne Umdeutungen aufrecht. Aber in 
diefe Teftigfeit der „alten Garde” mengt fich hier und da ein ihm 
ſonſt fremder Zug der Nefignation. Er fühlt, daß eine andere 
Zeit angebrochen ift und daß er nicht jo in fie eingreifen fann, 
wie er gern möchte. Und in der Tat, nimmt man die Lehre des 
17. Jahrhunderts al3 Norm des Luthertums, fo wird feine „Lutherifche 
Dogmatik” vielleicht die legte ihrer Art bleiben. Trotz der feinen 
architeftonifchen Gliederung des ungeheuren Stoffes — hier |pricht 
der ſymmetriſche Sinn des alten Äſthetikers mit — erlahmt der 
Leſer bei der Lektüre des Werfes bald. Es gejchieht zu wenig in 
dem Bud; es wird viel von Wachstum und organiichem Zu— 
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fammenhang geredet, aber man befommt nicht die Empfindung, daß 
e3 etwas Wirkliches ift, was hier heranwächſt. Es wird nicht aus 
dem Bedarf hervor ein neues Haus gebaut, fondern es wird 
„Architektonif” getrieben an einem altehrwürdigen Gebäude Ein 
Ne von Meßſchnüren und Lotgewichten, von Winfelmaßen und 
Zirfeln wird um den alten Bau gelegt, Gerüft um Gerüſt erhebt 
fich, e3 fcheint gebaut werden zu follen, aber Hade, Beil und Kelle 
fehlen. Es wird nichts niedergeriffen, und es erjcheinen feine neuen 
Steine und Balfen auf dem Bauplas, nach allen Mefjungen und 
Berechnungen bleibt alles beim Alten, man erfährt immer nur, tie 
gut und forreft der alte Bau fei, und daß hier und da ein Erferchen 
angebaut oder ein Fenster verkleinert wird um des Ebenmaßes 
willen, tut Schließlich nicht? zur Sache. Und das Reſultat iſt, daß 
man müde wird all der architeftonischen Crörterungen, und die 
Luft, in den alten Bau einzuziehen fich nicht einjtellen will. So 
begreift es fi), daß die große mühevolle Arbeit, die die Frucht 
eines Theologenlebens darftellen jollte, ſo wenig beachtet worden ift. 

Es widerftrebt mir, in eine kritiſche Auseinanderjegung mit 
der Methode und den Nejultaten des Werkes einzutreten. Man 
müßte ausführlich werden, um alles zu jagen, und dazu fehlt es 
mir an der geit, und diefe Blätter wären auch nicht der geeignete 
Drt dazu. So jehr ih) mich im alten Glauben mit meinem lieben 
alten Lehrer eins weiß, jo groß ſind doch die Differenzen in den 
phrlofophiichen und Hiftorischen Vorausſetzungen und in der Be— 
jftimmung der Brinzipien und der Methode der Dogmatil. Da ist 
mit einigen Sätzen nicht zu erreichen. Dettingen war alt geworden 
in den Gedanken feiner Sugend, und jie waren ihm zum Kern 
ſeines Lebensinhaltes geworden. Wohl vermochte fein kräftiger 
Geiſt anzuempfinden, was eine andere Generation lebte und dachte, 
aber miterlebt hat er es Doch eigentlich nicht mehr. So fand 
er feine Antwort fir die „modernen“ Geiftesbedürfnifje, wenigitens 
feine Antwort, die aus der ftarfen Empfindung ihres Nechtes und 
ihrer Kraft herausgeboren war. Mit feinem Buch trat er unter 
Suchende als ein Fertiger, liebenswürdig und verfühnlich, aber Doch 
fertig; unter die junge Mannjchaft miſchte fich einer von der „alten 
Garde“, lebhaft und Klug, aber prinzipiell „unmodern“. Sch habe 
das nie jo lebhaft empfunden, al vor kurzem in einer feiner allerleßten 


Berdffentlichungen, wo er mir und meinem Freunde Karl Girgenjohn 
gegenüber das „moderne” Element in der Theologie Tebhaft, aber 
freundschaftlich befämpfte, er verftand uns nicht mehr. Das ift ein weh- 
mütiges Erlebnis, aber wo fehlte es in dem Wechjel der Generationen ? 

Aber beſſer als dem nachzudenfen ift es, fi) ein Vorbild zu 
nehmen an der inneren Sicherheit im Bekenntnis der alten Wahr- 
heit, an der hochgemuten Stimmung eines frommen Theologen und 
an der Verbindung der theologia erucis mit dem weltoffenen Sinn, 
die ung auch diefe Arbeit des Heimgegangenen bezeugt. Sie iſt ein 
Stück von feinem Weſen, darum ift ſie uns ehrivürdig. Sie iſt eine 
treue Zuſammenſtellung des Erbes unferer Väter, darum fordert fie 
uns zu ernfter Selbitprüfung auf. Und ste ijt ein Lebenszeugnis aus 
der Bergangendeit, darum ſpornt fie ung an zum Kampf um die 
Zukunft. 

7. 

Damit ftehen wir am Schluß. Wir haben die Seele eines merk— 
würdigen, ftarfen und frommen Menschen zur erftehen verjucht und wir 
haben die wifjenjchaftliche Entwicklung eines bedeutenden Theologen im 
Zuſammenhang ihrer Zeit darzuftellen uns bemüht. — Was hat dies 
Menjchenleben für jein Land und feine Kirche zu bedeuten gehabt? 
Darüber find noch einige zufammenfafjende Sätze niederzufchreiben. 

Das erjte jcheint mir dies zu fein, daß Dettin ie eigen— 
artige Geſtaltung des praktiſchen Chriſtentums in den — 
Provinzen in feiner Perſönlichkeit in eindruck 
treten hat. Jene Miſchung von ſtraffer Orthodoxie und 7 
Frömmigkeit, von praktiſch kirchlichem Sinn und hochgeſpanntem 
äſthetiſchen Idealismus, von einem ſtarken patriotiſchen Glauben 
und naiver Weltfreudigkeit, die ſich in ihm darſtellte, bezeichnet zu— 
gleich die Eigentümlichkeiten des baltiſchen Chriſtendums, wenn man 
ſo ſagen darf. Oettingen wurde zu den erſten Männern des Landes 
gezählt, ſeine mächtige und vielſeitige Perſönlichkeit war daher 
weiten Kreiſen zugleich eine Verkörperung der Kraft des Chriſten— 
tums. Ein bedeutender Menſch, der Chriſt iſt, iſt immer eine 
wandelnde Apologie des Chriftentums. 


Zum anderen hat Oettingen in der theologiſchen Fakultät zu 


Dorpat die yſtematiſche Theologie eindrucksvoll vertreten und da— 


durch zu der Blüte der Fakultät in maßgebender Wei iget 





Drittens hat Dettingen viele Generationen von jungen Theo- 


logen mit Gedanken, Urteilen und Stimmungen augsgerüfte. Er 
hat dadurch auf die Predigt und die Firchliche Gejamtarbeit der 


baltiichen Kirche tief eingewirkt. Und er hat zugleich gewußt, das 
junge Theologengefchlecht amzuleiten zu einer Bereinigung von 
Frömmigkeit und Kultur; er hat e3 zum Vertrauen gegen Gott 
und zur treuen Arbeit in den gefchichtlichen und natürlichen Ge— 
meinjchaften des Lebens erzogen. Und er hat bis zum Schluß die 
Fahne der alten Wahrheit, jo wie er fie verftand, mannhaft hoch— 
gehalten. Ströme des Segend und der Anregung find von hier 
aus in das baltische Pfarrhaus gefloffen. Der geiftige und religiöfe 
Typus des älteren baltischen Baftors fcheint mir wejentlich durch 
Dettingen bejtimmt zu fein. 

Dettingen hat, vierten3, auch Ddireft in das Firchliche Leben 
jeiner_Heimat_eingegriffen. Faſt jede Firchliche Notlage und die 
meisten kirchlichen und Firchenpolitiichen Probleme hat er innerlich 
mit durchlebt. In vielen hat er das löſende Wort zu jprechen 
gewußt, bet fait allen durch die Klarheit und praftiiche Sicherheit 
feines Urteils fürdernd eingewirkt. Nicht nur die Theologen, fondern 
die ganze Kirche und das ganze Land werden das an Dettingens 
Sarge dankbar anerfannt haben. 

Dettingen war ein Mittelpunkt des firchlichen und des geijtigen 
Lebens der baltischen Provinzen. Auf jein Urteil legten alle Kreiſe 
Gewicht. Und er war eine der merfwürdigiten Geftalten des bal- 
tiichen Lebenstypus, eine typische Erjcheinung und doch ein origi— 
neller Menſch; ein demütiger Diener ſeines Gottes und ein ge- 
borener Herricher, ein Idealiſt der Theorie und ein Nealift der 
Tat, ein warmer Patriot und doch voller Sehnſucht nad) der 
ewigen Heimat. 

So fteht das Bild des Heimgegangenen vor meiner Seele. 
Wenn Dettingen einen Biographen findet — ihm erwächſt feine 
ganz leichte Aufgabe —, jo wird diejer gewiß für das meiſte, was 
ich zum Teil aus gejchichtlicher und piychologischer Intuition gejagt 
habe, die Belege im einzelnen erbringen und vieles ergänzen, manches 
verbefjeren fünnen. Aber auf das Ganze gejehen, hoffe ich. das 
Bild richtig getroffen zu haben. 


Die Moderne und Die Prinzipien 
| der Theologie. 


1. 

U. diefem Titel hat foveben Brof. Karl Beth in Wien ein 

überaus anregendes und interefjantes Buch erjcheinen laſſen 
(Berlin, Trowisjch, 1907, 347 Seiten); es ſoll im folgenden be- 
ſprochen werden. Die Bedeutung dieſes Werfes bejteht vor allem 
"darin, daß e3 in wohlüberlegter, vieljeitiger und bejonnener Dar- 
jtellung fejte Grundlinien für eine „moderne pofitive Theo— 
logie“ zu ziehen verjucht. Beth zeigt ſich in dieſer Arbeit als 
einen tüchtigen Syftematifer, der mit vielfeitigen Kenntniſſen eben- 
joviel Klarheit des Urteils als Sicherheit in der ſyſtematiſchen 
_ Rinienführung verbindet. In dem lebhaften Für und Wider, dag 
fi anläßlich der Forderung einer modernen pofitiven Theologie 
während ver letzten Jahre erhoben hat, bedeutet das Buch von Beth 
eine Etappe. Indem Beth die Gedanfen der Vertreter des neuen 
Programms analyfiert und ſich mit den wider Dasjelbe erhobenen 
Einwänden in verjtändnispoller und ftreng jachlicher Polemik aus— 
einanderjeßt, arbeitet er die leitenden Gefichtspunkte jo Deutlich 
‚ heraus, wie das bisher von feiner Seite gejchehen if. Das Bud) 
legt daher Freund wie Feind die Pflicht einer gründlichen Prüfung 
auf. Möchte das mit ebenjoviel studium, als Beth an Die 
Sache gewandt hat, und ebenfo sine ira, wie er es getan hat, 
erfolgen. Diefer Wunſch liegt um fo näher, als nicht immer die 
ruhige Objektivität der Wiſſenſchaft in diefer Diskuſſion geherricht hat. 
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Sch Habe leider, von anderen Arbeiten ganz in Anjpruch ge- 
nommen, nicht Zeit gefunden, mich an der wichtigen Diskuſſion 
über die moderne pofitive Theologie jo intenfiv zu beteiligen, als 
ich gewollt hätte. Um jo wertvoller ift eg mir, jegt im Anjchluß 
an die Erörterungen von Beth diefen Fragen wieder einmal näher 
treten zu können. Dabei möchte i vorausſchicken 


in allen Hauptſachen mich mit Beth eins weiß und daß ich ſein 
wertvolles Werk den Fachgenoſſen dringend zum Studium emp— 


fehlen möchte. 

Es iſt vielleicht nützlich, ſich in einigen Worten zunächſt über 
die geſchichtliche Sachlage zu orientieren. Die Diskuſſion der letzten 
Jahre über die „moderne poſitive Theologie“ geht bekanntlich auf 
zwei Anregungen zurück. Die eine iſt zunächſt von mir, die andere 
von Th. Kaftan ausgegangen. In meinen Vorleſungen über „die 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“ machte ich den Verſuch, 
das Chriſtentum in ſeinem Vollbeſtand unter den Geſichtspunkten 
und Problemen des modernen Geiſteslebens zu verſtehen und es 
dadurch modernen Menſchen verſtändlich zu machen. Dem ſchloß ſich 
dann an eine kurze Skizze der Aufgaben der „Offenbarungstheologie“ 
oder der „modernen poſitiven Theologie“ in meinem Buche über 
„die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert“. Was mich bei 
Diejen Berfuchen, deren Schranken ich jehr lebhaft empfand, leitete, 
war die Notlage der gegenwärtigen jyjtematischen Theologie und 
die Sangjährige Beobachtung des geiftigen Bedarfes des modernen 
Menſchen. — Nach der großen Berichmelzung philojophilcher und 
theologischer Intereſſen bei Hegel find wir in die entgegengejegte 
Einfeitigfeit geraten. Die „Selbitändigfeit“ der Theologie meinte 
man dadurch am beiten zu erreichen, daß man die Theologie ftreng 
von der Philoſophie und dem „Welterfennen“ abjperrte. Das konnte 
mit dem Tone der Überlegenheit geſchehen und ſich als Nepri- 
jtination der alten Dogmatif, als Biblizigmus oder auch als eine 
Bemwußtjeinsgewißheit darstellen, oder es konnte in jehr beicheidener 
Weile mit der Berficherung, alle „Nefultate der Wiſſenſchaft“ an- 
erfennen zu wollen, wenn ung nur daneben unjere „andere Be- 
trachtungsweije“ erlaubt würde, auftreten. Der philofophiiche Poſi— 
tivismus und der Hiftorismus kamen dieſer Sfolierung zu Hilfe, 
So oder jo lag das Beitreben nad „Frieden“ vor. Die ſchweren 
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Berlufte, die man im Kampfe mit der Wiflenjchaft erlebt Hatte, 
Hoffte man wieder einbringen zu fünnen, wenn man ihr gegenüber 
eine bewaffnete oder dann eine wohlwollende Neutralität einhielt, 
der Streit Ichien jo vermieden werden zu fünnen. Allein der Er- 
folg blieb aus. Zwar befämpfte man die Theologie weniger als 
früher, aber das geſchah nicht mit dem Zeichen der Hochachtung 
fondern der Geringſchätzung. Sieht man von der Hiftorifchen 
Arbeit der Theologie ab, jo ericheint fie vielen Zeitgenoſſen wie 
ein Wrad, zu deſſen Zerftörung ein ordentlicher Schuß zu jchade 
ilt. Bor allem aber wurde die Kluft zwilchen der Bildung und 
der. Religion bei unferen ZBeitgenofjen immer tiefer und weiter. 
Nicht um Nealitäten ſchien es ſich in der Neligion zu handeln, 
fondern um eine „Betrachtungsweiſe“, die troß aller Berufungen 
auf Kant und‘ das „praftiiche Geiſtesleben“, vielen als eine Art 
Illuſionismus ſich darſtellte. Dann raffte ſich der theologische 
Hiltorismus auf, um der Anklage auf Sllufionismus den Boden 
zu entziehen. Er wie nad), daß der Glaube zu allen Beiten eine 
geichichtliche Realität gewejen jet, und daß wir ihn aus der Ver— 
gangenheit als Produkt der Entwidlung überfommen hätten. Hieran 
war nun freilich nicht zu zweifeln, aber es war auch nicht viel 
damit gewonnen; daß man immer geglaubt Hat, bejtätigt nur dem 
die Nealität der Glaubensobjekte, der jelbit Schon glaubt. 

Nun beſaß aber der Hiſtorismus noch ein weiteres Mittel, 
die Kritik Der Geichichte bot e8 ihm dar. Man jchälte einfache 
moralische Grundgedanken aus der Überlieferung Heraus, bezeichnete 
fie als Urform des Chriftentums und rechnete ſtillſchweigend auf 
‚allgemeine Zuftimmung zu Diefen Wahrheiten rejp. auf die Kraft 
ihres unmittelbaren „Eindrucks“. Uber auch dies Half nichte. 
EinerjeitS wollten die breiten Maffen in der Kirche von einer folchen 
Reduktion der kirchlichen Wahrheit nichts wifjen, andrerjeit3 ver— 
fagte das Mittel auch der Welt gegenüber, man fam über die Pro— 
duftion gelegentlicher „Stimmungen“ nicht heraus und mußte fid) an 
dem prefären Troſt, daß Doch „etwas“ gerettet jet, genügen laſſen, 
als wenn diefer quantitative Begriff des Etwas je etwas für die Reli— 
gion zu bedeuten gehabt hätte Wohl Fonnte zeitweilig ein gewiſſes 
Intereſſe an religionggeichichtlichen Arbeiten fich regen, allein, fo jehr 
man jich hierüber freuen mag, Das Wejen der Religion wurde da— 
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durch den Gebildeten nicht tiefer erjchloffen, jondern ihrem „In— 
tereſſe“ haftete nur zu leicht der prickelnde Reiz des Beſſerwiſſens 
an, oder die unverhüllte Freude über den Zuſammenbruch Der 
„Kirchenlehre". Auch dies mag ja zuzeiten notwendig und — 
ſein, aber eins iſt ganz klar: die Religion bringen wir den Men 
ebenſowenig nahe durch hiſtoriſche Kritik, wie einſt die Ort — ie 
durch dogmatiſche Formeln. | 


Man muß Ddiefe Not innerlich) mit erlebt haben, man muß 
den ganzen Ekel an dem „gläubigen” Bramarbafieren und der 
„reifinnigen“ Neklame, an den öden Bertufchungsverjuchen hüben 
und prüben, an dem Selbitbewußtjein all der Gruppen umd 
Grüppchen, von denen jede Die „alleinige Wahrheit“ zu bejiten 
erflärt und die einander doch beichimpfen, im tiefften Inneren mit 
Angſt und Schreden empfunden haben, um die zu begreifen, die 
jagen: jo geht es nicht weiter. Man verfteht, wenn man Dies 
alles von Herzen fühlt, die Radikalen von links und rechts, Die 
Kalthoff und die Duistorp, oder auch — die modernen Bofitiven. 
Aus dieſer Lage iſt alfo der Gedanfe der modernen pofitiven Theo— 
lo gie hervorgegangen. Sie will_prinzipiell brechen jowohl mit der 

Iſolierung von Kirche und Theologie, al3 auch mit der altmodijchen 
Apologeti lpologetik und der Taktik des Verſchweigens und Vertuſchens, ſo— 
wie andrerſeits mit der fortlaufenden Zerbröcklung des kirchlichen 
Glaubens. Sie arbeitet im feſten Vertrauen darauf, daß die ge— 
ſchichtliche Kritik oder die philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Erkenntnis mit dem Glauben nie in wirkliche Kolliſion geraten 
fünne, und alle zornigen und höhniſchen Neden, die daran hindern 
wollen, follen uns an diefer Arbeit nicht irre machen. Es iſt jelbft- 
verftändlich, daß e8 eine Aufgabe von größtem Umfang ift, Die 
"wir uns gejtedt haben. Solch eine Theologie ift nicht hier oder 
da, nicht auf dem Dach) oder auf der Straße, es macht fie auch 
nicht diejer oder jener in einem, zwei oder drei Bänden „fertig“, 
fie ift ein Arbeitsprogramm für eine ganze Generation von Ge— 
lehrten. Ohne harte, jchwere Mühe geht e3 dabei nicht ab, und 
Dazu werden Verdächtigungen uns kaum erſpart bleiben, wir werden 
den einen viel zu radikal und den anderen viel zu fonjervativ fein, 
wir werden Schläge von beiden Seiten empfangen, eine „Partei“ 
wird fih uns kaum anjchliegen wollen, denn über die groben Um— 
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tiffe, deren fie bedürfte, verfügen wir nicht. Zudem haben wir 
genügend aus der Geichichte des 19. Jahrhunderts lernen Können, 
wie lähmend die Barteibildung auf den jchlichten Wahrheitsfinn 
wirft, als daß wir ung jonderlich um eine Bartei bemühen dürften. 
Wir willen freilich genau, auf was wir damit verzichten. 


2. 

Doh ich bin abgefommen, um einen gejchichtlichen Bericht 
handelte es fih mir zunächſt. Sch will dabei nicht genauer ein 
gehen auf die Aufnahme, die meine Gedanken zunächit gefunden 
haben. Neben dem Totjchweigen — das kann aus taftiichen Rück— 
fichten, aber auc) aus Indifferenz geübt werden — und dem Ketzer— 
gericht Stand der Frampfhafte Verſuch, alles dies als unbedeutend Ah- ne 
und nichtsjfagend Hinzuftellen.. Doch die Mehrzahl der Kritiker 
urteilte, wie ich dankbar anerkenne, anders. Eine Fülle von ſehr—4 
eingehenden Beſprechungen von rechts und links erfannte jofort 49 
die charakteriſtiſchen Züge der theologischen Abſicht und jeßte fi, 
mit ihnen verjtändnispoll auseinanter. Ich erinnere nur an die | 
Ichönen Erörterungen von W. Hagenau, R. Grübmacder over ee — 
G. Girgenfohn auf der Rechten und an die feinſinnigen und?“ as 
tiefgehenden Beiprechungen von M. Chriftlieb von der Linken 
oder M. Schian von der Mittelpartei. Das Verftändnis, das — Se 
diefe Männer und viele andere bezeugten, ift um jo bewunderungs= .u er 
würdiger, als ich meine Gedanken nur kurz und in Andeutungen > — 
und ohne den gebräuchlichen gelehrten Apparat und die Ausein= „u. 
anderjegungen nach rechts und links Hatte darstellen fünnen. In ' 
leßter Zeit Hat fh auh W. Bouffet in zwei Artikeln feiner 
„Theol. Rundſchau“ über meine „Srundwahrheiten” ausgejprochen, 
leider haben mich dieſe Artikel arg enttäufcht. Sch Hatte von 
Bouſſet, bei aller Abweichung, ein etwas tieferes Verſtändnis meiner 
Tendenz erwartet. E3 iſt merkwürdig, wie häufig Menjchen, Die 
die Gedanfen vergangener Zeiten treffend wiedergeben, ganz un— 
fähig find, die Erjeheinungen ihrer Gegenwart zu verjtehen. Mit 
mieciel_mefe Sorgfalt, Heinftun unb_Berftänbnis hätte Boufie 
über mic) zu veferieren gewußt, wenn ich nicht zufälli eit⸗ 


genoſſe und zugleich nicht ſein Parteigenoſſe wäre! 
Auf meine Verſuche, Stimmung für ein neues Arbeitsprogramm 














en, folgte R.Grützmachers packend und friſch geſchriebene 
J genauer Darlegenbe Chu: „Die Forde— 
ck schsıT “rung einer modernen pofitiven Theologie“, Sie hat in weiten Kreifen 
Reridfichtigung gefunden und _viel dazu beigetragen, die Idee der 


modernen pofitiven Theologie populär zu machen. Das zeigen Die 
— Gegenſchriften von W. Schmidt, W. Herrmann und Dunk— 


man n 20. Belonders der Verſuch, Grützmachers Ausführung als 
— ſelbſtverſtändlich und dann doch wieder als gefährlich zu diskredi— 
tieren, bewies, daß man anfing, der Sache erniter nachzugehen, 

was fi ja gewöhnlich zunächſt in der Form der Abweiſung 
vr — geltend ER Bon bejonderer Bedeutung war aber die jcharfe 


I olemik, Die alsbald. zwischen Grügmader und Th. Ka 
—— — “erhob. Der ale erintendent für Schleswig war nämli 
ke 





















abre 1905 ebenfall3 mit einem neue e nm hervor — 
“in der Schrift: „Moderne Theologi laubens". In 


——— —— nachdenklichen und umſichtigen Schrift wurde mit das 
a W. weht des alten Glaubens betont und daran der Verſuch loſſen, 


ea bien Ölauben der mobernen Welt verftänbüch zu mar 
| A „ einer Theologie, Ddie_fih im ganzen auf der Linie der älteren 
Br — Ritſchli — An ſich iſt die gegenwärtige Konſtellation für 
> Raftans Berjuch weit günstiger als für meine, reſp. Grützmachers 
An IR “oder Beths Vorſchläge. An die Ritichliche Theologie De 
Kreiſe gewöhnt, der jchroffe Gegenfag gegen fie ift abgejtumpft, 
—— eine Anzahl von Sätzen und geſchichtlichen Reſultaten Ritſchls iſt 
—8 — in das allgemeine Bewußtſein eingedrungen, einflußreiche Gruppen 
der gegenwärtigen Theologie haben an Ritſchl, „dem letzten Kirchen— 
vater“, ihr einigendes Band, an vielen Univerſitäten iſt die 
Ritſchlſche Theologie in mannigfachen Modifikationen noch — 
die ausſchlaggebende Macht; Ritſchls Fragſtellungen gelten 


weiten Kreiſen als maßgebend, die — 
tonfervativen Clemente in Ritjeh Theologie hoch, die_allgemeine 
Bildung ehrt in ihm einen „Liberalen“ Führer, und die neue 
religionsgeichichtliche Schule hängt, wenn auch mehr äußerlich, Doch 
vermöge mannigfacher Beziehungen mit dem älteren Ritſchlianismus 


zuſammen. Dazu kommt, daß viele praktisch wirffame Theologen 





—— 





haben, ſo daß die großen theoretiſchen Differenzen der Anſchauungs— 
weiſe praktiſch nicht ſonderlich zur Geltung kommen. Es iſt ein 
ganz naturgemäßer Prozeß, daß eine theologiſche Richtung etwa 
ein Menſchenalter nach ihrer Entſtehung „kirchlich“ wird, indem 
eigenen ——— 
Anhänger anfangen, in leitenden kirchlichen Amtern ihren Einfluß 


auszuüben. Daran iſt nichts Wunderbares, denn es geſchieht immer 


wieder. So dann werden manche alte Gegner wenigſtens 
reunde, wenn neue Gegenſätze ſich gegen ſie beid Solch — 
ein Gegenſatz iſt aber ſowohl in der religionsgeſchichtlichen Schule, — 





als auch in der modern poſitiven Anſchauung erſtanden; die_pofi= + 
tiviſtiſchen Elemente in der altorthodoren Auffaflung, die ja überall Yu nee 
erweicht ift, könnten fich da leicht mit dem Rit oſitivismus 





bis zu einem gewiſſen ımenjchliefen. Somit N Rattan” 

Gedanke ein jehr verjtändiger und prafti und e 

I ine in meit ginfügere Ehnnres ME uns — 
wiewohl er ſelbſt es anders anzuſehen fcheint Es iſt num Be 





interefjant, daß es ein Kirchenmann, der die Fühlung mit d 
ss nie verloren hat, iſt, der diefe neue Form, die aber Far 


wejentlich eine alte Form iſt, in Vorſchla bringt, Hanbelte e es — 
ſich nur darum, die Kirche auf etwa ein Dezennium n, Fo 
ſo iſt Kaftans dee recht praktisch und erfolgverheißend. Ich kann 
mich daher eigentlich nur darüber wundern, daß Kaftans Gedanfe 
heute nicht viel mehr Anklang findet, als e3 meines Wiſſens ge— 
ſchehen iſt. 

Wenn ich die Lage richtig und ausreichend überſchaue, jo hat x. —— DR 
Dies verſchiedene — Es war kein glücklicher Griff, dan" 
Kaftan die Rit e DVerwerfung der Metaphyfif mit in fein —— = 
Mogcrem aypıaim, pianeht er bon. Der enlifiihen Lenker A 


Ritſchls abzujehen vermochte Ritſchls Erörterungen über „Meta- ' 
phyſik“ find ebenjo willfürlih und unklar wie feine Behandlung 


ver „Myſtik“. Beide Begriffe werden ganz einfeitig bejtimmt, dann 
wird aber ein heftiger Kampf gegen dieje willfürlichen Formu— 
lierungen eröffnet, der doch die Sache ſelbſt in allen möglichen 
Formen vernichten fol. Das ist aber offenbar ein Schwerer logiſcher 


Zehler. Dazu fommt noch, daß Ritſchls eigene Gotteslehre — 
ſetzt iſt von Erwägungen, die jedermann als epie ch“ 


Seeberg, Abhandign. 3. init. Theologie. 
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bezeichnen gewohnt iſt. Man hat Die Religion als „populäre Meta 
er phyſik“ bezeichnet; jo chief das fein mag, jo haftet dieſem Gedanfen 
| doch ein gewiſſes Wahrheitsmoment an. Man mag nun noch jo 
energijch als Duelle der theologischen Ausſagen die Dffenbarung, 
reip. die Erfahrung von ihr betonen — ich komme mit Kaftan 
hierin mehrfach überein —, jo wird doch die einheitliche Verbindung 
der jo gewonnenen Gedanken und Gefichtspunkte in dem theologijchen 
Denken nie anders als in den Formen metaphyfiicher Ideen er— 
folgen können, wenn man nicht das wiffenfchaftliche Denken einfach 
> .stillitellen will. Niemand kann etwa den wifjenfchaftlichen Gedanken 

we por Gott öurdiführen oßne bie metapbnfifie Rategorie bes Akfokuten, 
Br Was Kaftan ſchließlich vorjchwebt, ift die Offenbarungsgemäßheit 
—* der theologiſchen Sätze; aber hiermit iſt dann auch genug geſagt, 
weil die Schranke des metaphyſiſchen Vorgehens darin genügend 
PN zum Ausdrud fommt Kaftan hat in dieſer Kirchenzeitung meine 


„Srundwahrheiten“ auf ihren metaphyſiſchen Gehalt geprüft und 
ist Dabei zum Reſultat gelangt, die Metgaphyſik fehle aud) bei mir. 


— 
IR Sch afzeptiere Dies gern als eine Anerkennung des empirischen 
| WER ER Dffenbarungsgehaltes meiner Lehre, aber ich Tann andrerjeit3 nur 
A, aesliagen, daß das, was ich etwa über Gottes Abſolutheit, über Chrifti 
—* ER Gottheit, über Gottes Allwirkfamkeit und die menjchliche Freiheit 
ausgeführt Habe, den formalen Charakter der Metaphyfit an fich 
trägt. Man kann eben über diefe weltumfpannenden VBerhältniffe 
Inur in den Formen der Metaphyſik reden, geradejo, wie feine 
Lehre von der Wiedergeburt und Bekehrung anders als in pſycho— 
— logiſchen Formen ausgeführt werden kann. Ich weiß ſehr wohl, 
* — ‚daß Kaftan durchaus nicht gewillt iſt, die Realität der Überwelt 
| u zu negieren oder auch nur zu Yimitieren, aber indem er die Meta- 
\y we phyſik nicht dulden will, entfteht doch der Schein, als wenn der: 
FHiſtorismus und Pſychologismus die einzigen Iegitimen Formen 
©, \der theologischen Anſchauung feien. Macht man aber hiermit Ernft, 
2 jo vermag die Theologie nie den ganzen lebendigen Organismus 
Wr (der Religion zu umfpannen, fie bliebe bei einer Summe von Be- 
et ’ „ obachtungen einzelner Zufammenhänge ftehen, ohne den doch auch 
u BR realen Gejamtzufammenhang ausdrücden zu können. Hierzu bedarf 
ze — ſolcher Kategorien wie die abſolute Kauſalität und Finalität, 
abſolutes und bedingtes Sein, Ewigkeit und Zeit uſw., die eben. 











BEN y 


Metaphyſik varitellen. Ohne Anwendung diefer Betrachtungsweife + > 
würde alſo die Theologie nur ifolierte Säbe herftellen fünnen, die u ° — 
des Merkmals der Gemeingültigkeit eirtbe ren und Damit auf den — 
wiſſenſchaftlichen Charakter verzichten. Es iſt in dem eigentümlichen N 
Stoff der Theologie begründet, daß feine wiſſenſchaftliche Dar- | 
jtellung nur im Rahmen einer umfaffenden Weltanfchauung und 
daher nur mit Anwendung der Methoden der Metaphyfik erfolge 
kann. Berzichtet man hierauf, jo gibt man im Prinzip den wiſſen 
Ichaftlichen Charakter der Theologie preis. — Das ift das eine, 


EN 


das andere ijt noch wichtiger. Eine Theologie, die die angeführten — 
Kategorien ausſchließt, belaſtet ſich mit einer Fülle rein hypothe⸗ — 
tiſcher Ausſagen oder bloßer Grenzgedanken, eben weil es in ihrem — — 
Weſen liegt, eine umfaſſende Anſchauung zu gewinnen. Mani KR 
fonftatiert 3. B., daß göttliche Wirkungen von Chriftus ausgehen, — 

oder daß es in der Gemeinde Wirkungen des göttlichen Geiſtes — — 


gibt; daraus wird dann die Ausſage von Chriſti Gottheit, vielleicht) Fe 
auch von der Gottheit des Geistes gebildet. Aber dieſe Gottheit —— 
wird num ein ganz undeutlicher verſchwommener Grenzbegriff, ſie 
iſt ein „Geheimnis“ und vollends bleibt ihre Verbindung mit dent) 
menſchlichen Leben Jeſu etwas Undeutliches und Myſteriöſes. Der— 

artiges mag im religiöſen Leben oft unvermeidlich ſein, aber 


der Wiſſenſchaft iſt es verderblich, denn es bringt ihr dunkle Hypo— 
theſen, ſtatt klarer gemeinverſtändlicher Ausſagen. Dieſer Hypotheſen 
oder Behauptungen wird dann immer mehr, und gerade die Sau 
lachen im Chriltentum find es, die von ihnen betroffen werden. 
Die Vertreter der übrigen Wiffenichaften jehen fopfichüttelnd dieſem 
Treiben zu, da3 einen Menjchen zum Gott macht, aber Doch feine 
rechte Menjchheit behauptet, der Verdacht praftiicher Konnivenz regt 
ich; in der Kirche ilt dagegen Mißdeutungen Tir und Tor ges 
öffnet, fei e3, daß man die andersartige Formulierung als ſach— 
fichen Berzicht auf die alte Wahrheit deutet, ſei e8, daß man meint, | 
die neue Formulierung erweiſe den Irrtum der alten Lehre. = 
Das find meines Erachtens die Haupthinderniffe geweien, die )- — 
Kaftans Verſuch bedrückt haben. Ich identifiziere mich feineswegs tn. — 
mit allen dieſen Einwänden, ich verſtehe im Gegenteil ganz gut, 
in welchem Sinn es Kaftan Ernſt iſt mit der Anerkennung der 
Gottheit Chriſti, aber ich fürchte, daß ſie auf ſeinem Wege nicht 
5* 
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Ber Er "zu der deutlichen Ausjage gelangen kann, die das religidfe Be— 
| —— 4 wußtjein vermöge ſeines beſonderen Inhalts erwarten muß und Die 
I 7. man auch erreichen kann. Nun fünnte Kaftan natürlich einmenden: 
das alles ſei num nicht zu ändern, denn die richtige Erfenntnig- 
| er theorie führe eben auf feine Bahn, fie müfje aljo im Intereſſe der 
Ii Wahrhaftigkeit beichritten werden. Indeſſen, dies ift eben die Frage. 
a, Id vermiffe bei Raftan, wie auch bei vielen anderen Zunftgenofien, 
a as La eine eingehendere Bemühung um eine — Erkenntnistheorie 
Kane te umd ich hege die Überzeugung, daß dieſelbe keineswegs zu dem 
er antimetaphuftichen Nefultat führt, das Kaftan vorausfegt. Dies 


fann hier natürlich nicht weiter dargelegt werden, aber es tft immer- 
Hin wichtig, die Wurzel einer Differenz zu erkennen. Sch füge hin— 
zu, daß die Schwierigkeiten, die die biblische Chriſtologie — beſonders 
Paulus fommt in Betracht — Kaftan bereiten würde, kaum ſich 
werden überwinden laſſen. 
Es gibt noch einen Grund, der einer ruhige 

Kaftans Unternehmen im Wege geftanden hat. Wenn ich richtig 
empfinde — ich N dieſen Ausdrud —, 
ſich ein zu weites Als Pacificus sincerus möchte er 
eine Verſtändigung her ı der ganzen Linie der Theologie, 
nicht nur den älteren Ritfchlianern gilt fein Verſuch, jondern auch) 
dei en Religionshiftorifern — er vergibt ſich übrigens nichts dabei —, 
Dagegen einem Hauptwerk uns, die wir Doch diejelben 
firchlichen Intereſſen verfolgen wie er jelbjt, merkwürdig fühl, um 
nicht zu jagen nichtachtend, beifeite gejchoben. Sch glaube zu ver- 
jtehen, warum, aber troßdem hätte ich es für noch klüger gehalten, 
wenn der Berftändigungsverfuh zu nächſt an engere Kreife ſich 
gewandt hätte. Hätten wir uns etwa einigen fünnen, jo wären 
die Ausſichten auf weitere Erfolge vielleicht günftiger geworben. 


Aber das ift eine Sache der Taktik, über die ich mir fein Urteil 
anmaße und die jchließlich) von nicht zu großem Belang ift. — 
Be: ‚Rein jachlich betrachtet, Schloß die Diskuffion _mit einem _jchweren 
har Dijjenfus, den: Grüßmacher von einem, Dunkmann von einem 
| anderen Standpunkte ‚ud brachten. Bedauert habe 
ich, dad Kaftan ein paar Mal einen perjönlichen Ton in die Dis- 
kuſſion gebracht Hat, der Leicht verftimmt. Er ſelbſt hat eine jolche 
Bemerkung wider Boufjet auf Vorhalt in Ioyalfter Weife zurüd- 
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genommen. Um jo mehr muß ich mich wundern über die Mit ug 


teilung des nicht öffentlich geichehenen Ausfpruches „eines Theologen“ u 
ſtil“. Leider verfüge ich über dieſe beneidenswerte Gabe doch wohl 

nicht im genügende Maße, ſonſt wäre e3 peinlich) den Gründen 
nachzugehen, woher meine Gedanken jo häufig mißverftanden werden. 

Und jo überwältigend geiftreich ift das Diktum ja auch faum, als 

daß die Unterlafjung feiner Publikation die Welt gejchädigt hätte. 

Doch das nur nebenbei. 

Das iſt alfo die neschichtliche Lage, die Beth iber_Dd gene 
ich_referieren will, vorfindet, Mitten im Lager der fogenannten 1 
„Bofitiven“ Hat fich eine lebhafte Diskuſſion erhoben über einen — 
theologiſchen Neubau. Bedürfniſſe und Gedanken, die bisher nur 
ſporadiſch auftauchten, werden zuſammenhängend vorgetragen und 
öffentlich diskutiert. ſcharfer Wideripruch und begeiſterte Zuſtimmung, 
hoffnungsvolle Ausblicke und reſigniertes Kopfſchütteln begegnet 
ihnen. Aber auch alte ſcharfe Gegner beteiligen ſich an der Dis— 
kuſſion, und auch ein Theologenkreis, deſſen Führer bisher nur 
Worte entſchloſſenſter Ablehnung für unſere Tendenzen fanden, dr“ pe 
erklärt durch eines jeiner Mitglieder, daß es dem alten Slaubenl | 
nicht an einer Theologie fehle, „vie ihre Aufgabe nicht nur in der 
Berteivigung des Alten, jondern in der Weiterführung der Arbeit 
der Vergangenheit ſieht“ (E. Cremer in dem Sammelwerf: „Was 
ift Chriſtentuum?“ Aufſätze über Grundwahrheiten des Chriften- 
tums, 1907, ©. IV). Das ijt gewiß erfreulich, es legt aber auch 
die Mahnung nahe, Jich die Sache nur ja nicht zu leicht vorzuftellen 
oder zu meinen, daß mit pafjender Anfügung der Vignetten „modern“, 
„zeitgemäß“ uſw. jchon etwas gejchehen fei. Die Aufgabe, die uns 
porjchwebt, erfordert viel Kopfzerbrechen, und _e3 wird auch ohne — 
Herzbrechen dabei nicht immer abgehen fünnen. 


3. 
Beth Hat in feinem Buche in jachgemäßer Weiſe zunächſt die *3 — 
Begriffe „pofitive Theologie", „die Moderne“ und endlich die Eigen- "” 
art der modernen pofitiven Theologie, unter Augeinanderjegung mit 
ihren Hauptvertretern erörtert. Sodann handelt er von den Prin— 
zipien der Theologie unter den gewonnenen Gelichtspunften. 


Ta 


3 iſt zunächſt wichtig, er den Begri oſitiv“ von dem 


Du R errmann er Sn dan acht des Warteinamens reinigt. 





———— aft von dem pofitiven religiöſen 
| A Verſtä andnis der — in dem Sinne der Reformation. Da— 
in > 


23 mit ſoll jelbjtverftändlidh die Kritik, die von der Wiſſenſchaft un— 
abtrennbar ift, in feiner Richtung ausgeſchloſſen werden, es ſoll 
nur das Hauptabfehen der Theologie in der Richtung auf die 

/  \pofitive Offenbarung fixiert werden. Auch das ijt wichtig, daß 

R 3 Be h deutlich hervorhebt, daß Dies Unternehmen als fortgehende, 

le Aund nicht fertige Arbeit gemeint tft, wie ja jelbjtveritändlich. 

| Der Abjchnitt_ über „die Moderne” unter 


— Xrbeit bie Urlpränge 
Ra Beth geht aus von der —— und der Reformati — ich hätte 
J—— — meinerſeits noch auf die Aufklärungsepoche mehr elegt, 
Be Lew“ als der Verf. es tut. ALS Reſultat der ——— Ga 
42 u, ergeben fi als Grundzüge bes modernen Geifteslebens: ber _In- 
BR dividualismus und Empirismus, der Naturalismus und Relativig- 
| mus, jowie ein gewiſſer Myitizismus. — Man kann diefen Gefichtg= 
punkten gewiß zuftimmen und es bedeutet für ein ſyſtematiſches 
Werk feinen Tadel, wenn man einige geſchichtliche Zuſammenhänge 


gern ausführlicher erdrtert Aule er SH en — Worten möchte 
ich meine Auffaſſung hier kurz darlegen. erſonalismus der 























ww Reformationszeit fteht freilich in einen a Zuſammenhange 
— 





u dem Individualismus und Kritizismus der Nenaifjance, aber 


dieſer Bufammenhang reicht noch weiter zuriict bis zu bem Nominalis- 
mus des ausgehenden Mittelalters und bis zu der perjünlichen 
eilsordnung, die die Myftif_eingeprä e. Aber die Reforma— 
tion hat mit dem Prinzip der perjönlichen religiöfen Erfahrung 
auch eine neue Erfenntnis des Weſens ber Offenbarung eröffnet, 
die das Scriftprinzip des Mittelalter modifizierte und eine neue 
Beurteilung des Dogmas wenigitens anbahnte. Erfteres hat Kro— 
patſcheck mehrfach angedeutet, letzteres hat beſonders Kattenbuſch 
dargelegt. Dagegen blieben das alte Weltbild, die Philoſophie ſo— 
wie die Auffafjung des Staates und der Gefellichaft zunächft un- 
berührt von dem neuen Prinzip. Hier_hat die geistige Bewegung, 
die in der Aufklärung ihren Höhepunkt erreichte, eingegriffen und 
eine Fritifche Bewegung erzeugt, ‚die Schließlich die ganze überfommene 
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Lebensanihauung nach dem Prinzip des Perſonalismus auflöfte. 
Die dogmatiftiiche Infallibilität dieſer abjtraften Verſtandeskritik 
zerichellte an Kants Kritik des Vermögens und der Grenzen des 

enjchlichen DBerftandes. Nachden der Berftand alles zerjest Hatte, 
zerſetzte er ſchließlich ſich ſelbſt, die Kritik alles Beſtehenden mündete 
in Die Kritik der Kritik. — war aber — die ein eiti e 





wunden und die perſönliche Er ahrung trat Ye in pe Neun ee, 





weiteften Umfange Schleiermacher zog daraus Die Konjequenzen 


für das religiöfe Leben, die Romantik lehrte das Ganze der Ge- 
ſchichte perfönlich zu erleben ; die en; die methodische Kritif, Die die Auf— 
klärung begonnen_hatte, gewann dadurch Awed und Sim die Ge 
Ichichtsbetrachtung im großen Stil_beginnt. Dazu kommt dann 
Hegels Gedanke, daß die gedachte Welt die wirkliche Welt iſt und 
daß die geiflige Entwiclung der Menjchheit die Entwicklung der 


Welt iſt. Ferner Goethes Weltanfchauung, die im Endlichen das 
Unendliche zu ſuchen und zu finden anleitet. Alle dieſe geiftigen 
otive Leben, jo ftembartig fie ung im Detail anmuten mögen, in 
der Kultur der Gegenwart Der_Empirismus, ber nur Er- 
fahrenes gelten läßt, der Kriti mus Der jedes a“ im Prinzip 
befümpft, der _Hiltorismus, der die wirkliche Entwicklung in Der 
gejchichtlichen Anſchauung findet, die Weltfrömmigfeit, die am Ganzen 
der Melt Gottes Walten wahrzunehmen trachtet. > 
Kun iſt aber zu diefem Idealismus, der erjten Hälfte des 
9. Sahrhunderts ein Realismus gekommen, der innerlich anknüpft 
an den Kritizismus, den Adogmatismus, den Hiftorismus, die 
ee und äußerlich bedingt ift durch den Gegenſatz zu 
der idealiftischen Überſpannung der klaſſiſchen Philofophie, Durch die 
ungeheuren Fortſchritte der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung und 
durch die glänzende Entwicklung des realen Lebens auf den Gebieten 
des Staates, der Induſtrie und des Handels. Aus dieſen Faktoren 
erwuchſen dann ſowohl der konſequente moniſtiſche Materialismus 
als die Weltanſchauung des Poſitivismus, die nur die „gegebenen“ 
poſitiven Erkenntniſſe als real anerkennt, aber die Aufgabe der 
Philoſophie in der hypothetiſchen Zuſammenfaſſung der Erkenntnis— 
elemente der realen Wiſſenſchaften erblickt. Sowohl die Geſchichte 
als die Naturwiſſenſchaft kann dann in dieſem Sinne behandelt 
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werden. Das ergibt den fpezifiichen „Hiftorismus“ der Moderner 
und die pofitiviftifche Deutung der Religion als der Anjchauung 
des Gemüt3 von dem Weltzufammenhange Beiläufig gejagt, ift 
dieſer Poſitivismus, und nicht der genuine Kantianismus, der geiftige 
Hintergrund des Ritſchlianismus gewejen, und diefer fteht und fällt 
mit der Gültigfeit der pofitiiftiichen Weltanfchauung. Derjelbe 
realiftiihe Zug führte aber auch zu der ftarfen Betonung der 
lozialen Art der Menjchheit und der aus ihr hervorgehenden Auf— 
gaben der Gejellichaft und des Staates, jowie zu einen Praftizis- 
mus und Utilitarismus, der Perſonen und Dinge nur nach ihren 
Wirkungen und Erfolgen bemißt. 

Aber die eigentümliche Situation der unmittelbaren Gegenwart 
wird erft dann verftanden, wenn man inne wird des Ineinander— 
wirfens der idealiftiichen und der realiftiichen Miotive, das vielfach 

eue Frageſtellungen und neue Intereffen und Stimmungen hervor 
ringe. Man fanın fich dies an den verſchiedenſten Erjcheinungen 


verdeutlichen. Daraus begreift es ſich, daß die alten Probleme 


des J dealism us wieder aufleben, daß der Peſſimismus der Welt— 


beurteilun mit einer ſtarken poſitiven Sehnſucht nach Erlöſung 
paart, und * in den verſchiedenſten Forme iſche Neigungen 


und ſpekulative Intereſſen ſich mit jener Sehnſucht begegnen. Es 


iſt ein Verdienſt von Grützmacher, an der Hand der belletriſtiſchen 
Literatur unſerer Tage auf dieſe eigentümliche Miſchung der Emp— 
findungen und Gedanken hingewieſen zu haben. Natürlich können 


dieſe nicht von den ſie tragenden verſchlungenen Wurzeln losgelöſt 
werden, das hat auch Grützmacher nicht gewollt, aber es iſt für den 
Theologen wichtig, einmal energiſch daran erinnert zu werden, daß 
die Gedanken Kants und Goethes keineswegs ber erſchöpfende Aus— 
druck der Ahnungen, Wünſche, Gedanken und Tendenzen der Gegen— 
wart ſind. 

Dieſe Erörterung kommt im weſentlichen auf das gleiche Re— 
ſultat wie Beth heraus. Und auch darin_pflichte ich ihm bei, a 
der er „moderne“ % Betrieb in der Theologie keineswegs in der fklavi 
Unterwerfung unter alle Moden bes Tages beftehen darf. * 
darum handelt es ſich, daß die Theologie in unmittelbarer Fühlung 
mit der geiſtigen Kultur und dem religiöſen und fittlichen Bedarf 
der Zeit und mit dem Geſamtbetriebe ber Wiſenſchaft fteht. Das 













































































bedeutet aber keineswegs, wie ich ftet3 betont habe, daß die then- Be 
logiſche Arbeit Hoipitieren an fremden Ti (eben Soll; % — 


Nachdem Beth in den beiden erſten Abſchnitten ſeines Wertes’ —— 


die Begriffe der poſitiven Theologie und der Moderne unterſu — 
hat, handelt er weiter von der modernen poſitiven Theologie und 

⸗ 
ihren Vertretern. Sehr zutreffend wird betont, daß die geſchi J IM 


liche Stabilität der chriſtlichen Religion und Kirche die Forderung A7 


einer modernen Theologie notwendi er erſcheinen läßt als die ähn- 





li orderung bei den übrigen Wiſſenſchaften. Aber auch darin — | 


iſt * im Recht, daß er dieſe Forderung nicht auf die Anpaſſung ra — 
an die zufällige Denkweiſe einer Generation beſchränkt wiſſen will. — Um 
Für die Wifjenfchaft iſt diefe ja nur greifbar in einem weiteren $ 
hiftorischen Zuſammenhange, wie unjere gejchichtliche Erörterung es 

ung veranschaulichte. Die Abficht kann demnach nur auf die ger. a 








vu — 
Me mei ingültige Löſung des Problems abzielen. Dieje Löjung aber & PR 
— wird, je mehr ſie zeitgemäß iſt, deſto mehr auch dauerhaften Charakter 





et Zwar dauert, wie auch Grüsmacher hervorhebt, die Direkte 


eines theologiſchen mg } elten länaer als 


in — zwei Generationen, aber das ſchließt nicht aus, daß jede 
große theologiſche Syſtembildung poſitiv wie negativ beſtimmte Ge— 
danken und Tendenzen zum dauernden Beſitz der theologiſchen und 
kirchlichen Anſchauung macht. In dieſem Sinne knüpft jede theo— 
logiſche Generation an den geiſtigen Erwerb der ———— 
an und iſt durch ihn mitbeſtimmt. Etwas abſolut Neues ſchafft 
niemand, ja je enger, poſitiv aber auch negativ, der Zuſammen— 
hang der neuen Ideen mit dem bisherigen Erwerb iſt, deſto zeit) 77 
gemäßer und „moderner“ wird das Neue jein. Denn gerade Diefe 

Urt des Zuſammenhanges bedingt den rechten und dauernden Fort— 
Ichritt wie überall im geiftigen Leben, jo auch in der Theologie. 
Man fann dies in der Hibe des Gefechtes zeitweilig überjehen und 

der Unverftand gewifjer Gegner kann dazu erheblich beitragen, die 
ruhige Betrachtung wird fich immer wieder fagen müſſen, daß 
zwar das eigene „Syſtem“ Dahinfinfen wird, wie die Syiteme 

vor ihm, daß aber jenes wie Dieje im Bewußtfein, dauernde Arbeit 

zu leisten, entftehen dürfen, und daß die Geichichte diefem Urteil 
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recht gibt. Es iſt keine ephemere Aufgabe, die ſich der Theologe 

ſtellen ſoll. 

Über die kritiſche Darſtellung der Abſichten der modernen 

WR “N pofitiven Theologen bei Beth kann ich Furz Hinweggehen, fie ift 
—* mit ſeltenem Verſtändnis für fremde Gedankengänge und mit er— 
nr wi ; freulicher innerer Freiheit verfaßt. Beth verjchleiert den Diſſenſus 
nie, Der ihn von anderen trennt, aber jeine Polemik verläuft in 

jo feinem PVerftändnis und in jo jachlichen Formen, daß man Sie 

qls muftergültig für derartige Auseinanderjegungen bezeichnen muß. 

Es Tiegt viel jelbjtändige Gedankenarbeit in dieſen Neferaten, und 

zumal ich habe lebhaften Anlaß, Beth dankbar zu fein für die fein- 

finnige, manche zeritreute Bemerkungen und Andeutungen zu— 
Jammenfafjende Darftellung meiner Gedanken. Aber auch die Aus— 
einanderfeßungen mit Th. Kaftan und Grützmacher verdienen jedes 

Lob. Das ift eine Diskuſſion unter Freunden, jo wohlmeinend 

ER und vornehm, jo frei von aller Rechthaberei und von kleinlicher 
m ed Wortklauberei, Daß fie einem nur innig wohltun kann und daß fie 
* gewiß alle Beteiligten zu einer ernſten Reviſion der eigenen Poſition 








anregen wird. 

Q \ Der lebte Hauptab ſhnitt im Beths Werk behandelt die 
ey} m? —— | — 
Bi zipien der modernen Theologie" (S.177— 347). Das erfte —— 


Dt dag dabei erörtert wird, umfaßt die Fragen nad) Dogma, Dffe 
Eiv- — barung und Schrift. Der Verfaffer legt dabei dar, daß in — 
nr 
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Dogma der gefchichtlich gewordene Ausdrud des Kirchenglaubens 


zu erbliden tft, daß aber das Dogma nur injofern von der Dog- 

matif reproduziert werden joll, als fein Inhalt Gegenstand pſycho— 

fogifcher, religiöfer Erfahrung wird. Auf_diefem Wege läßt ſich 

aber zugleich fein DOffenbarungsgehalt fejtftelen. Inden nun einer- 

ki hr  feits das Dogma an den Gedanken der Heiligen Schrift feinen Ur- 
at ſprung hat, andrerjeits aber dieje Gedanfen es find, die der Chrift 
— vermöge der in ihnen ſich ergehenden lebendigen Autorität der 
Ti BRD fs rs Perſon Chrifti als göttliche Manifeftation innerlich erlebt, ergibt 
| u fich ihm die Spezifische Schätzung der Heiligen Schrift als des ge- 
| Ihichtlichen Ausdrudes ‚der Offenbarung Gottes. Hierdurch wird 
| einmal_die äußere Autorität des Dogmas abgetan, weiter die ge— 
Ihichtlihe Entwicklung der Offenbarung erkannt und endlich Die 
religiöfe Autorität der Schrift ftabiltert, ohne daß der freien kritiſchen 
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Forſchung an ıhr von außen her Schranken gezogen wären. Ein 


ſynthetiſches Glaubensurteil iſt es ſonach, das dem Theolo 

Autorität der Bibel feſtſtellt. Der Zuſammenhang von religiöſer 
Erfahrung, Dogma und Schrift erhellt auf dieſem Wege und er 
führt zu einer Theologie, die ebenſo ſehr der Offenbarung, als dem 
ſubjektiven Erleben als dem Kirchenglauben ge u werden ver— 
mag. — Ich ſtimme dieſer Betrachtung ganz weſentlich zu, würde 
nur an zwei Punkten Ergänzungen wünſchen. Einmgl müßte 
meines Crachtens der Begriff der religiöfen Erfahrung genau 
analyfiert werden, um FKlarzuftellen, inwiefern und in welchem 
Umfange die theoretiihen Formeln des Dogmas und Der 
geſchichtliche Bericht der Schrift der Erfahrung fommenfurabel 
reip. infommenjurabel find. Sodann aber — und das hängt da— 
mit zufammen — ließe ſich das, was Beth „die Dogmenmwahrheit 
in pſychologiſcher Bermittelung” nennt, hiermit aber auch der Kreis 
der religtös vergewifferten Nealitäten in der Schrift fonfreter be— 
grenzen, als er e3 getan hat. Dadurch würde das Vorurteil, als 
folle Schließlich Doch auf Ummegen, verjtedt und gededt, Die ganze 
altfirchliche Spekulation oder die natürliche Erfenntnis der Schrift 
- rejtauriert werden, gründlich zerftört worden fein. Aber freilich 
Takt fich das eigentlich nur in dem AJufammenhange eines dog— 


matischen Syſtems dartun. — 
Sehr wichtig iſt auch der folgende Abſchnitt in Beths Buch, —— 
de ex ben Anterſchüed.des religibjen und. des theologiſchen Erenuens Ag > 
behandelt. In dem Streite zwiſchen Grützmacher und Th. Kaftan ? 
wurde die Problem mehrfach geftreift. Grützmacher Teugnete den 
Unterfchied von Glauben und Theologie, weil jedes Evangelium 
ſchon eine bejtimmte Theologie enthalte; Kaftan betonte dagegen, 
auf der Bahn Ritſchls einhergehend, daß die religiöje Erkenntnis 
ſtets praktiſche Erfenntnis _fei, und übertrug dies dann, wie es oft 
gejchieht, Furzerhand auf die theologifche Erkenntnis. Sieht man 


genauer zu, ſo ergibt fich eine überraſchende Berwandtichaft in der 
Auffaffung der beiden Gegner. Grützmacher weist, weil die Theo— 
logie es mit theovetifchem Erkennen zu tun hat, biejes auch ber 
Religion zu, Kaftan_ verzichtet auf theoretiiche Erkenntnis in der 
Theologie, weil die Religion ſich auf praktiſch bedingtes Erfennen 


richtet. Ich ſtimme in der Beurteilung dieſer Kontroverje ganz 
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mit Beth überein, wenn er ausführt, daß zwar die religiöſe Er— 
kenntnis in ihrer Einheit mit dem religiöſen Erleben weſentlich 
praktiſcher Art iſt, daß aber die Theologie, ſofern ſie ihren Weg 
als Wiſſenſchaft, zumal als ſyſtematiſche Disziplin, behaupten will, 
wie jede Wiſſenſchaft ſich in theoretiſcher Gedankenbildung vollzieht. 
Sie verarbeitet den praktiſchen Vernunftinhalt der Religion zu 
einem in ſich zuſammenhängenden Syſtem, d. h. ſie macht jene 
praktiſchen Ideen zum Gegenſtand der theoretiſchen Betrachtung. 
Dadurch kommt, wie Beth richtig hexvorhebt, in die ſyſtemati 

Theologie das metaphyſiſche Element, das ihr an ſich eigen iſt, 
ganz abgeſehen noch von der weiteren Aufgabe, die theologiſche Er— 
kenntnis mit dem natürlichen Erkennen in Zuſammenhang zu 
bringen. Dies Verhältnis ſcheint mir ſo einfach zu ſein, daß ich 
glauben möchte, daß auch Kaftan und Grützmacher es im Grunde 
nicht anders meinen. Es iſt richtig, wie Grützmacher es jagt, daß 
jede Verkündigung des Evangeliums gewilje theoretijche oder auch) 
theologische Elemente in fich faßt — man_denfe etwa an den Ge— 
danfenfompfer, der der ganzen Verkündigung der neuteftamentlichen 
Zeit zugrunde liegt —, aber die Seele, die von diefen Elementen 
berührt wird, erlebt am ihnen zunächft nicht eine Befriedigung ihres 
Erkenntnistriebes, jondern den unterwerfenden Willen Gottes oder 
Chriſti, fie nimmt_ eine innerlich beſtimmte, ihre Richtung um— 
manbelnde eiſtige Willensmacht Hin; um ein Empfinden und Haben, 
ein Sollen und Wollen handelt & fi ibe Bei bei ihrer Belehrung. 
Das find Vorgänge, die ihren Drt im _praftifchen Exfennen, im 
Willen und dann im Gefühl haben. Damit wird ihre pſychoſogiſch che 
Eigentümlichkeit bezeichnet im Unterfchtede zur theoretiſchen An— 
nahme einer Lehre. Das ijt das Richtige in Kaftans Anſchauung. 
Auf diefer Bahn wird dann das Weſen des Glaubens erkannt, den 
man aber mit der Umschreibung „Vertrauen“ meine® Erachtens 
nur ungenügend, weil einjeitig beitimmt, es dürfte mindeftens das 
Moment des Gehorfams nicht außer acht bleiben und herausgeftellt 
werden, daß erjt auf Grund der Akte der Hinnahme, der Glaube 
als Zuftand oder Grundftimmung der Seele Vertrauen wird. Nun 
ift aber freilich ein wirklicher und dauerhafter Glaube in der Seele. 
nicht vorftellbar, ohne daß er auch das theoretische Denten in feinen 


Bereich zieht, d. h. ohme Zuftimmung zu den gehörten Formeln 
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oder Ablehnung derjelben, oder aber ohne irgendeine Augeinander- 
jegung mit den Clementen theoretijcher Anſchauung oder Bildung 
im Menjchen. Es iſt nicht zufällig, daß in der wunderbaren, feinen 
und reichen Biychologie des geiftlichen Menschen, die im Neuen 
Teftament vorliegt und die man in der Negel zu flüchtig abtut, 
neben den Glauben oder an feiner Stelle die yrocıs und Erriyvwoug 
ſteht. Ich meine, daß es diefe Beobachtung fein wird, die Grüß- 
macher bei Aufitellung jeiner Theſe geleitet hat. Aber ich muß 
Hinzufügen, daß dieſe „Gnoſis“, die auch Charisma fein fann und 
die Dann eine Form der Inſpiration darstellt zu jolchen religiöjen 
Erfenntnifjen, wie ſie im Römerbriefe vorliegen, doch etwas ganz 
anderes tft, als das bewußt und beabfichtigt theoretische Arbeiten 
des ſyſtematiſierenden Theologen. Soviel ich jehe, fünnen die beiden 
Gegner fich in der von Beth wie auch von mir vertretenen Formel 
einigen. 

Aber mehr op Su Die herühtute Skreikfage ber has Merk Sn 
der Metaphyſik in der Theologie jcheint mir von dem angegebenen "F* 
Standpunkte aus ihre Löſung zu finden. Die metaphyſiſche Formel” 
als ſolche iſt natürlich nie direft Glaubensinhalt, aber fie dient zu 
dem theoretiichen Ausdrud des Glaubensinhaltes und ift in Dem 
Sinne von ihm unabtrennbar. Noch möchte ich auf die wichtige 
Auseinanderjegung bei Beth über Kants Stellung zur Metaphyſik 


beſonders aufmerfjam machen. Sie läuft darauf hinaus, daß Kant 
fich gegen die Dogmatiftiiche Metaphyfit Wolfs wandte, aber jeiner- 


ſei {3 nad) einer neuen, begründeten Metaphyſik ſtrebte. Daß von 


hier aus Kants Erfenntnistheorie eine gewiſſe Umbildung erfahren 
muß, deutet Beth kurz an. Jedenfalls ift es feineswegs jo frag- 
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lo8, wie man oft annimmt, daß die Anerkennung der großen Wahr- ge) - 


heiten der Kantſchen Philoſophie notwendig die Annahme der 
theologiſchen Erfenntnislehre Ritſchls oder des poſitiviſtiſchen Hiſtoris— 
mus involviere. 


Zum Schluß ſetzt Beth ſich auseinander mit dem Verhältnis 
der Theologie zur Naturwifienjchaft und zur der Neligionsgejchichte. 


Mit vollem Rechte fordert er auch für dieſe Gebiete ein poſitives 


Verhältnis jeitens der Theologie mit Berufung auf den moderne 


„Wirklichkeitsfinn“. Beſonders was Beth, der einer der wenigen 
Theologen der Gegenwart ift, die über eine folide naturwiſſen— 
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nd. 
Ichaftliche Bildung verfügen, über den Entwiclungsgedanten und 
die Deizendenztheorie lehrt, iſt ſehr anregend und apologetijch wert— 
voll. Wir Älteren find leider nur felten in der Lage, aus Mangel 
an geeigneter Vorſchulung, felbftändige Urteile auf diefem Gebiete 
zu fällen. Aber es iſt weder bejcheiden noch Flug, die eigenen 
Mängel wie Vorzüge auszuftaffieren, vielmehr wollen wir ung 
dankbar von den Sachlundigen, wie Beth einer iſt, belehren laſſen. 


Aus den Bemerkungen über die Religionsgeſchichte ſei nur die eine 
hervorgehoben, daß die Überzeugung im Chriſtentum die göttliche 
Offenbarung zu beſitzen, a daß 
Gott der Leiter der _religiöfen Geſamtentwicklung des en⸗ 


geſchlechtes iſt. Ich war frappiert darüber, daß Bouſſet 9 mir 
die entgegengeſetzte UÜUberzeugung zumutete, aber um jo mehr freute 
ich mic), bei Beth Hare Säbe hierüber zu finden. Das wirkliche 
Verhältnis iſt Doch ziemlich einfach. Für eine Theologie, die ihre 
Gotteserkenntnis prinzipiell nicht aus abſtraktem Denken, jondern 
aus der erlebten Offenbarung des lebendigen Gottes jchöpfen will, 
gibt es es nur die Möglichkeit, auf der ganzen Linie der religiöfen 


Entwicklung Gott al3 lebendig wirkſam anzuftellen ſtellen umd diefe Wirt- 
jamfeit Gottes al3 Vorbereitung der Offenbarung zu verſtehen. 
Ähnlich wie der Menſch erſt bei ſeiner Bekehrung des herrſchenden 
und erlöſenden Gottes gewahr wird und nun erkennt, daß alle 
Schickungen und Fügungen ſeines früheren Lebens auf Gott zu— 
rückgehen und ihn vorbereiten ſollten zu dem Innewerden Gottes, 
ähnlich ſteht es auch in der Geſchichte der Menſchheit, allerdings 
mutatis mutandis. 

Damit breche ich das Referat über Beths Arbeit ab, indem 
ich ſie dem Leſer zu eigener Kenntnisnahme wärmſtens empfehle. 


Das Buch orientiert gut über die Abſichten und Ziele einer nicht 
ganz kleinen Gruppe von Theologen der Gegenwart, und es ſchneidet 
eine Anzahl von Einwürfen von rechts und links ab. Solche Ein— 
würfe können dem Mangel an gutem Willen, etwas Neues zu 
durchdenken, entſtammen, da iſt es gut, die Sache möglichſt oft zu 
wiederholen und möglichſt eingehend zu erklären. Aber in der 
Regel iſt es ein anderes, was die Verſtändigung hemmt. Es iſt 

e fatale Angewohnheit, anzunehmen, man wiſſe vorher, was ber 


andere jagen wolle, man hat die Welt verteilt und weift dem anderen 






































nun zu, was er jagen „müſſe“. So wollten die einen z. B. mich 

a tout prix zum „Ritjichlianer” jtempeln, die anderen drüdten ihr 

Mißbehagen darüber, daß ich in ihre Weltverteilung nicht hinein 

paßte, mit der Formel der „Vermittelungstheologie” oder des 

„Eklektizismus“ aus. Ein Buch wie das von Beth wird gewiß 

dazu beitragen, derartige jchablonenhafte und parteimäße Urteile 

einzudämmen. Im übrigen Scheint mir Beths Werk einen gewiſſen 

Abſchluß in der Bräliminarienfrage zu bilden. Es wird gut fein 

Hinfort an die Einzelarbeit zu gehen, zu bauen und nicht bloß Niffe — 

zu zeichnen. Was uns in der Theologie der Gegenwart not tut,“ ar — 

ift vor allem folibe und kendengtteie rben wirtüche Arbeit und" "u 
EEE EN N 

nicht oberflächliches teren, bet dem die eine Hand am 

Pfluge ift, die_andere dagegen die Barteifahne Hoch flattern läßt. 

Möchte es ung an erniten Mitarbeitern nicht fehlen. Um was e3 

fich bei folcher Arbeit handelt, hat uns Beths Buch wieder gezeigt. 

Ich habe in dieſem Auflage zu ihm Stellung zu nehmen verjucht, 

indem ich die Hauptgedanfen wiederzugeben jowie hier und da zu 

ergänzen mid) bemühte. 














Die Wahrheit des Chriſtentums.“ 


H 
SE haben mir die Aufgabe geftellt, über die Wahrheit des 

Ehriftentums zu Ihnen zu ſprechen. Wenn ich Diefer Auf- 
gabe nachzufommen mich anſchicke, jo muß ich der Beichränfung 
eingedenf fein, welche die Kürze der verfügbaren Zeit der Weitichaft 
des Themas auferlegt. Soll unfere Aufgabe mit der Ausficht auf 
irgendwelchen Erfolg behandelt werden, jo bedarf es vor allem 
einer genauen Beitimmung der beiden Begriffe: Chriftentum und 
Wahrheit. Erſt wenn wir ung über diefe Begriffe verftändigt 
haben, kann unterfucht werden, wie das Chriftentum als Wahrheit 
zu erweilen ift. Wir reden alfo zuerit vom Chriftentum. 

Was verftehen wir unter Chriftentum? Es ſcheint 
ſehr einfach zu fein, diefe Frage zu 
tum iſt der Lebensinhalt der chriftlichen Kirche. Dieſer Lebens— 
inhalt iſt aber nach chriftlicher Auffaſſung die Offenbarung des 
gnädigen Gottes. Dieje Offenbarung hat ihren urkundlichen Aus— 
druck in der Heiligen Schrift. Nun_ift aber das Verſtändnis der 


ı) Diefen Vortrag habe ih im November 1902 in Greifswald auf der 
lutheriſchen Konferenz für Pommern gehalten. — Dieſer Vortrag berührt jich 
mehrfach mit Gedanken, die in meinen „Grundwahrheiten der chrijtlichen Re— 
ligion“ dargelegt find. Die Gegenjchriften, die dieg Buch hervorgerufen hat, 
haben mich an feinem Punkte von meinem Unrecht oder auch nur von der Miß— 
verjtändlichfeit meiner Darftellung überzeugt, wohl aber muß ich die Unfähigkeit 
meiner Gegner, fich in fremde Gedanken hHineinzuverjegen, und die Wahrheits— 
widrigfeit ihrer Berichte und Gerichte beklagen. 
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Schrift ein differentes. In einem Kreife Yutherifcher Chriſten wird 
dieſes Verftändnis als das Luthers und der Befenntnisjchriften der 
Autherijchen Kirche beftimmt werden. Wir haben eine Kette von 








‚Antworten gefunden, die formell verjchieden find, aber dasſelbe 
meinen. Das Chriſtentum iſt der Lebensinhalt in der Kirche, die 








Dffenbarung Gottes, die Wahrheit der Heiligen Schrift, der Anhalt 
der firchlichen Bekenntniſſe. 

Dieſe Sätze find nun fraglos ganz richtig. Kein evangelifcher 
Theologe, für den das Bekenntnis und die Offenbarung, für den 
Jeſus Chriftus und die Heilige Schrift wirkliche Autoritäten find, 
“wird ihnen widerjprechen. Aber gerade das macht diefe Sätze frag- 
ih und ungenügend. Es find rein formale Ausſagen, und die Er- 
fahrung zeigt und, einen wie mannigfaltigen Sinn man ihnen 
unterjchieben Tann. Unglaube u— und Halbglaube, Heuchelei und Lüge, 
können ihr Wefen und Werk ımter dem Deckmantel diefer Formeln 
treiben. Sie haben es getan und tun e3 heute nod). 

Wir müſſen daher nach einer genaueren, diejen Inhalt jchärfer 
beitimmenden Formel ſuchen. Was ift denn der Inhalt der Kirche, 
der Schrift, des Bekenntniſſes? Wieder jcheint die Antwort ganz 
Teicht zu fein: Jeſus Chriftus tft der Inhalt. Aber auch das_ift 

















‚zu wenig Wir müfjen hinzufügen, was Jeſus Chriſtus der Menſch— 








heit oder der Kirche ift und bringt. Uber das läßt ſich nur dann 
jagen, wenn man Jeſus Ehriftus der ſündigen Menjchheit gegen- 
überftellt. Die ſündige Menſchheit ift Die von Gott im Unglauben 
abgewandte, der Welt des Böſen in der Luft zugewandte Menjch- 


“heit. Das Elend, das in diefen Worten liegt, verjteht nur der 
Chriſt ganz, wie nur der die Schreden der Finſternis kennt, der 
das Licht gejehen hat. 








Seins Chriſtus tft unfer, der Sünder, Herr, der uns unjere 





‚Sünden vergibt und ein neues Leben in uns anregt, der_u 


Schuld Schuldfreiheit, für _Unglauben Glauben, für_Ungehorjam 
Gehorſam, für Begierde Liebe gibt. Das geſchieht durch die Kraft 
ſeiner Liebe und Allmacht, die uns — trotz der Welt und trob des 
Widerſpruches unjeres Herzens — Sich unterwirft und das geichteht 


durch das Kreuzesleiden Chriſti in_jeiner heiligen Menschheit, Durch 
Das er uns vor Gott gerecht und gut gemacht hat. 


In dieſen Gedanken ift nun viererlei enthalten: 1. N find 


Seeberg, Abhandlgn. z. ſyſt. Theologie. 
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Sünder, fchlechthin unfrei zum Guten, und Feinde Gottes. Wir 
find daher verloren und verdammt. 2. Chriftus ijt wahrer Gott, 
al3 die Heilige Xiebegmacht, die ung durch den Glauben und Die 
Liebe zu einer neuen Kreatur umwandelt, durch den Heiligen Geift, 
den er gefandt hat und in dem er wirft. 3. Chriſtus ift wahrer 
Menſch, der unfer Stellvertreter und Bürge vor Gott geworden ift 
und Dadurch ein neues Verhältnis zwiſchen Gott und uns heritellt. 
4. Alſo ſowohl die Trinität als die Gottheit Chriſti, ſowohl das 
Erlöſungswerk Chriſti als die Verlorenheit der natürlichen Menjch- 
heit ift in diefen Süßen enthalten. 

An dieſen Säßen darf nicht gedreht und gedeutet werden. Jede 
Theorie, die fie abjchwächt, iſt unchriſtlich und ohne Gefahr für die 
Kirche, und jede Theorie, die fie in neuen Formen unferem modernen 
Berjtändnis näher bringt, ift aus der Wahrheit und ein Segen für 
die Kirche. Wollte etwa jemand eine Lehre entwerfen, nach) der es 
fündlofe, ſich jelbit erlöjende Menfchen gibt oder geben fann, oder 
die Gottheit Ehriftt irgendwie abgejchwächt würde oder fein Kreuzes— 
tod anders gefaßt würde, denn als die Sühne unferer Sünde: fo: 
würde ſolche Lehre unchriftlich fein und das de des Chriftentumg 
erichüttern. 

Man pflegt nach einer Formel zu fragen, die in dem Wirrwarr 
der Meinungen von heute die Theologie deutlich in zwei Heerlager 
trennt und man rät hierauf und darauf, und wie groß die Kon- 

fudion und der verberbliche Einfluß der Parteifucht ift, zeigt fich 
Net Daran _am beiten, wenn man es wohl wagt, Theologen, die ihr 
Leben eben lang Chriftus als Gott verkündet habe en, wenn jie in der 


einen oder anderen Theorie abweichen von einigen im eigenen Kreiſe 
bejonders fultivierten Lieblingsfündlein, furzerhand nad) „links“ zu 
ihieben, und wieder für andere, die etwa einige wohllautende Sätze 
der alten Wahrheit zu Eonfervieren fcheinen, die Stühle nach rechts- 

zu rücken. | 
Ä Aber die Grenzlinie ift doch ſehr Leicht zu finden. Ob man den: 
dreifaltigen Gott anerkennt und anbetet, oder ob man alle8 im 
u Batergedanken meint jagen zu fünnen, ob man Chrifti Kraft und: 
SLeben einst und jet wirkſam als die Herrfchaft der zweiten Perſon 
der Dreifaltigkeit erkennt, oder ob man ihn zum größten der großen: 
Propheten macht, ob man Die Kraft des Geiftes im Worte rein. 
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pſychologiſch als Wirkung großer Ideen begreift, oder die all— 
gewaltige, bekehrende Willensmacht Gottes in ihr wahrnimmt, ob 
man demgemäß die Sünde als eine Krankheit, die durch die Medizin 
der Ideen geheilt werden kann, oder als den Tod, aus dem Gott 
allein erweckt, anſieht — das ſind die Unterſchiede und aus ihnen 
ergibt ſich die ganze Diſtanz, die Standpunkte voneinander 
trennt. Nicht natürliche „Entwicklung“ bedingt den Gang der Ge— 
ſchichte, ſondern der allwirkſame Gott und feine wunderbare Geſchichts— 
leitung, nicht unfer Wollen und Laufen entjcheidet iiber den Gang 
unferes Lebens, jondern die ewige Wahl des göttlichen Willens, 


Das it das Chriftentum. Ich habe fein Wejen anderwärts 
anders formuliert, und Sie werden e3 verstehen, daß ich es für nüß- 
lic) halte, hier darauf zurüdzufommen. Sch wiederhole jene For— 
mulierung bier, um zu zeigen, wie fie zu verſtehen ift. Obgleich 
ihr Berjtändnts feinerzeit jungen Studenten aller Fakultäten mit 
Erfolg zugemutet werden durfte, jcheint doch nicht allen Theologen 
dasjelbe zugänglich geweſen zu jein. 

Sch Habe alfo_gelagt: In_dem doppelten Begriffspnar Henze 2-7” 
Ichaft Gottes und Glaube, Reich Gottes und Liebe jei das ganze —— 
Chriſtentum ausgedrückt. Die Herrſchaft Gottes wird in Chriſto 
wirkſam, in der Sündenvergebung und der Erneuerung unſeres 
Lebens, die er wirkt, und dieſes nehmen wir innerlich hin, uns 


feiner allmächtigen Autorität beugend im Glauben. Luther Hat 
uns gejagt, was Glauben Heißt. Man gibt feine Anſicht nicht 


richtig wieder, wenn man den Glauben nur als Vertrauen beftimmt. 
Erft recht mißverfteht man den Glauben, wenn man ihn wie den 
Anfang guter Betätigung im Menschen vorstellt, jondern fein Weſen 
ift die Hinnahme der Einwirkungen Gottes in den Taten, die er 
für ung getan hat und in uns tut. Damit wird feineswegs der 
Glaube zu etwas Paſſivem gemacht, fondern er ijt Nezeptivität, 
- alle Rezeptivität iſt aber eine befondere Form der Aktivität, nämlich 
die nach innen gewandte Aktivität bezüglich der von außen an ung 
herantretenden Wirkungen. Wir glauben an Gott, fofern 
Wirkungen feiner Herrichaft empfinden, hinnehmen, bejahen. 
Sofern nun aber jene Herrichaft Gottes ein pofitives Ziel in 
der Geichichte der Menschheit jegt und feine Verwirklichung bewirkt, 
richtet fie uns, die wir fie empfinden, Hin auf dieſes Ziel. Wir 
6* 
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fieben Gott und damit feinen Zweck oder dag Weich Gottes, und 
diese Liebe eraeht fich in dem aktiven Wollen des Heilg und der 


Seligfeit_ der Menfchheit und der Menjchen. 
In diefem Gedankengefüge ift überall Chriftus und die Sünde 


mitgedacht, aber wer kurz reden will und ſoll, kann nicht alles auf 
einmal jagen, wer große, zuſammenfaſſende Begriffe braucht, der 
muß eben auf den Verftand und den guten Willen feiner Hörer 
und Leſer rechnen, auc wenn die Erfahrung zeigt, daß man bis— 
weilen fein Glück damit hat! Das Vorbild jenes alten Weibes, 
das die Drthodorie eines Paſtors für verdächtig hielt, weil er 
immer „Chriftus“, nicht aber „Jeſus“ ſagte, verdient Doch auch 
Theologen in Erinnerung gebracht zu werden. Im übrigen weiß 
ich jehr gut, daß das „Herr Herr jagen“ den Himmel nicht eröffnet, 
auch nicht die Wifjenichaft. 

Das iſt das Chriſtentum, wie wir es verftehen. So viel dürfte 
klar fein, daß _die von uns gebrauchte Formel nicht dazu dient, Die 





Tatſachen der Offenbarung abzuichteben oder den Glauben _irgend- 
wie zu verdünnen. 


Auf jedem Punkt, den wir innerhalb der chriſtlichen Religion 
als wirklich vorſtellen (in der Abſtraktion kann man das eine ge— 
trennt von dem anderen denken), denken wir demnach an Gottes 
objektives Tun und des Menſchen ſubjektives, nach innen oder außen 


gerichtetes Tun. Die Herrſchaft Gottes, ſie ſei nun als Schöpfung, 
Erhaltung, Erlöſung oder Heiligung gedacht, iſt objektiv Gottes 
Tat, ſein gegenwärtiges Wirken. Aber fragſt dur: wie erkenne nn 
dag und woran, jo kann man nur antworten: in der dur e 
Herrſchaft ſelbſt bewirkten Aufnahme öttli— en in 
das Herz, in der Bejahung und der Hinnahme der göttlichen Gaben 
im Glauben. Und das Reich Gottes iſt objektiv, denn Gottes 
* errſchaft wirkt es, und kein ke Uber fragft du: wie_erfenne 
das um rſam, 
ben du und bie ganze Ghriftenheit Gkt Teifet, in der Liebesarbeit 
des wirklichen Lebens. „Schaffet mit Furcht und Zittern eure Gelig-, 
feit, Denn Gott ift e8, der in euch wirfet beides das Wollen und das 
Vollbringen“ — in diefem grandiofen Paradoxon des Paulus liegt 
die richtige Antwort auf die Frage, wie e3 möglich ift, daß Gott alles 
wirkt, und daß Doch alles in uns und durch uns gejchehen muß. 


N ee 


Das war der erjte Begriff — das Weſen des Chriltentums — 
über den wir in das Klare fommen mußten. 


as 
Die zweite Frage lautet: was iſt Wahrheit? 
Im allgemeinen wird jeder zuftimmen, wenn man die Wahr 
heit bejtimmt al3 das Sein gegenüber dem Schein, als das objektiv 
Wirklihe im Unterjchted zur bloßen jubjeftiven Borftellung. Die 
Wahrheit ift etwas Objektive, ſo ſehr, daß fie ſich auch unferem 
widerstrebenden Willen gegenüber durchjebt. Der Drang nad) Wirf- 


fihem in uns wird bejtimmt und gelenkt von der Wirklichkeitsmacht 
der Wahrheit. 


Allein wahr tt dies Wirkli ir den denkenden Menichen 
nur inſofern, al3 er e3 voritellt, oder, genauer aeiprochen, al3 er es 
porjtellen muß. Die Wahrheit eriftiert für uns immer nur in ber 


Form ſubjektiver Vorſtellungen oder Gedanken. Wir würden nie 


von der „Wahrheit“ einer Sache reden, wenn nicht die ſubjektive 
Überzeugung von ihrer Wirklichkeit in uns vorhanden wäre. — 
Beide Geſichtspunkte, daß die Wahrheit objektives Sein iſt, und 
daß ſie notwendig in Vorſtellungen und Gedanken des Subjektes 
beſteht, laſſen ſich unſchwer vereinigen. Nicht alle möglichen Vor— 
ſtellungen halten wir für wahr, ſondern nur diejenigen, deren wir 
als uns durch die Wirkung beſtimmter Objekte aufgenötigt bewußt 


werden. Die ſubjektive Überzeugung iſt alſo wahr in dieſem Sinne 
nur und genau inſofern, als ſie dem Objekt konform iſt. 


Aber wir müſſen noch weiter gehen. Wir haben bisher von 
der „Wahrheit“ geredet, ſofern ſie der Wirklichkeit gleich iſt. Nun 
drücken wir aber mit dem Prädikat der Wahrheit nicht nur aus, 
daß etwas iſt im Gegenſatz zum Nichtſein, ſondern auch daß etwas 
ſein ſoll im Gegenſatz zu Nichtſeinſollendem. Wirklich iſt auch die 
Sünde wie z. B. die Lüge, aber ſie iſt nicht „wahr“ in dem zuletzt 
erörterten Sinne. Wahr in dieſem Sinne ift die Wirklichkeit, die 
jein fol, die fi) uns im Zufammenhang unjerer oberjter Gedanken 
und Prinzipien als notwendig herausstellt. In dieſem Sinne reden 
wir etwa von der „Wahrheit“ der göttlichen Serrichaft, und denken 
dabei nicht bloß an die Wirklichkeit, jondern daran, daß fie von 
uns als das Gottgemähe und Menſchengemaße erfannt wird. Dber 





Note 


wir bezeichnen die Sünde als das MWideripiel der „Wahrheit“, weil 


ee 

Die Wahrheit war alfo einmal dag Wirkfiche im Gegenſatz zum 
Nichtwirklichen, dann aber die ſeinſollende Wirklichkeit im Gegenſatz 
zu einer nichtſeinſollenden Wirklichkeit. Sie iſt das Sein im Gegenſatz 


zum Nichtſein und ſie iſt das notwendige Sein im Gegenſatz zum 
zufälligen Sein; au ierin ſchließlich Wirklichkeit im höheren 
Sinne gegenüber einer Wirklichkeit, die, an den letzten Gedanken 


bemeſſen, haltlos, der Auflöſung verfallen iſt. 


ch jene erſte Form der Wirklichkeit aus der Nötigung 
zur Vorſtellung, ſo handelt es ſich bei der zweiten um die Not— 
wendigkeit des vorgeſtellten Dinges. Die Wahrheit kommt uns 
alſo zu Bewußtſein, ſofern wir eine Vorſtellung bilden müſſen, 
und ſofern wir eventuell dieſe Vorſtellung als objektiv notwendig 
behaupten müſſen. — Es muß hier an dieſen — Andeutungen 
genügen. 
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Nun kann aber auch die Frage nad) der Wahrheit des 
Chriſtentums offenbar einen doppelten Sinn haben. Daß Chriſtus 
lebte und wirkte, daß er zum Heil der Menfchen ftarb und auf- 
eritand, daß Millionen von Menfchen in diejem Glauben Seligfeit 
gefunden Haben, das kann man einfach auf rein Hiltorischem und 
natürlichen Wege erkennen und muß es als wahr im Sinne der 
Wirklichkeit anerkennen. Es find einfach geichichtliche Wahrheiten, 
zu deren Erkenntnis es feiner anderen Stellung zur Sache bedarf, 
al3 deren man überhaupt zur Erkenntnis geiftiger Zuſtände be- 
nötigt tft. 

Aber die Trage hat noch eine andere Seite. Es nüst nicht? 
fie zu verbergen, etwa Durch den Hinweis darauf, Daß Doch jo 
viele geglaubt Haben umd glauben, daß Doch der einzelne nicht 
flüger als eine ganze Wolfe von gejchichtlichen Zeugen fein Fünne. 
&3 handelt fi) um zuviel, als daß der Menjch, wenn einmal die 
Kritik, oder auch der Wirkflichkeitsfinn des modernen Menſchen — 
beide find ja nahe verwandt — aufgewacht ift, hierin Ruhe finden 
könnte. Es handelt fi) darum, ob das, was wir bon dem ge= 
Ihichtlichen Chriftus und der Gnade, die von ihm ausgeht, hören, 
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nur empirische hiltoriihe Begriffe und Daten darjtellt, oder ob es 
ſich hier um himmlische, ewige, metaphyſiſche Realitäten handelt. 
vLaſſen Sie ung dies zunächft ganz praktiſch betrachten unter 
Erwägung beſtimmter Vorgänge unſeres eigenen Lebens. Wir 
alle erinnern uns deſſen, daß die Begriffe Sünde, Gnade, Gott, 
Chriſtus, Glaube, Liebe, Heiligung uſw. für uns einmal Vokabeln 
waren, die wir häufig anwenden hörten, und die dadurch, daß eine 
gewiſſe Ehrfurcht denen anzumerken war, die ſie anwandten, auch 
uns ehrwürdig wurden. Und dann iſt es geſchehen — wie, wo 
und wann iſt hier gleichgültig — dann iſt es geſchehen, daß dieſe 
Vokabeln aufhörten, Vokabeln zu ſein, daß ſie zu großen, er— 
greifenden Realitäten wurden: ich empfand einen Willen auf mich 
gerichtet, der mit furchtbarer Gewalt mich wollte; ich floh vor ihm, 
ich verſuchte die Begriffsbilder, durch die dieſer Willensausdruck 


auf mich einwirkte, zu zerbrechen und zu zerreißen. Aber dieſer 


Wille wich nicht, er hat mir mein Leben verjchoben, er hat mir 
meine Seele zerbrochen, er hat Freundichaften in meinem Leben 
zeritört, er hat Hoffnungen und Ideale, die ich gehabt habe, zu— 
Ihanden gemacht. — Sch fonnte nicht anders: dieſer allmächtige 
Wille Hat mich überwältigt. Das war der Wille, der mir das 
servum arbitrium für immer klar gemacht hat, der Wille des 
allwaltenden und allwirfenden Herrn, der in der Geftalt Jeſu Chriſti 
meine Seele unterworfen hat. 

Jetzt haben dieſe Begriffe und Tatjachen, Die bisher bloß „ge- 
ſchichtlich“ waren, für mid ein neues Geficht befommen. Eine 
überweltliche Birkiceit, eine Metaphyfif, wenn Sie dag Wort 


‚erlauben, ragt in unfer Leben hinein. Eine andere Welt über dieſer 


Welt; ein Herr, der nicht von und aus dieſer Welt ihren Antrieb 
empfängt, eine Liebe, die Torheit erſcheint, bemeſſen an dem, was 
dieſe Welt ſonſt Weisheit nennt, die Liebe, die Sünder und Feinde 
überwältigt, fie ſelig zu machen — das alles wird ung jetzt Wirk-— 
lichkeit und Wahrheit. 

Darum handelt es ſich alſo, ob ich von dem Schuldcharakter 
meiner Sünde vor Gott, von der allgegenwärtigen Liebesmacht 
Chriſti innerlich überzeugt werde, durch die Erfahrung der Wohltat 
Chriſti und meines ſchuldhaften Widerſpruches gegen ſie. In dem 
Augenblicke, wo dieſe Erfahrung in irgendeinem Grade und Um— 
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fang in der Seele eintritt, gewinne ich einen ganz neuen Begriff 
von der Wahrheit des Chriftentums. Es ift nicht mehr bloß Hiftorische 
Wirklichkeit, relativ, wie alles Hiftorische, jondern es iſt abjolute 
ewig bleibende Wirklichkeit. Sie erhebt mein Wejen, fte offenbart 
mir das Wejen Gottes. Und die Erkenntnis von Gott und meinem 
eigenen Wejen, die mir jeßt wird, bewährt ſich mir innerlich als 
höchfte und maßgebende Wahrheit. An ihr erweist fich Die innere 
Notwendigkeit gerade dieſer göttlichen Taten und Wirkungen. 

Jun hängen aber dieſe beiden Urteile von der Wahrheit des 
Chriftentums offenbar innerlich zufammen, denn nicht anders, als 
indem die Produkte einer Geſchichte auf mich einwirkten, erkannte 
ich die Wirklichkeit und abjolute Wahrheit dieſer Geſchichte. Die 
Geihichte mit ihrem Inhalte wird mir zum Exponenten nicht 
einjtiger, jondern gegenwärtiger und _bleibender, nicht diesſeitiger, 
ſondern jenfeitiger Größen und Werte Und dadurch wird nun 
mein Urteil über diefe Geſchichte ſpezifiſch beſfimmt. Ste ift Gottes 
Tat und Sie ift wunderbare Geſchichte. 

Indem meine Seele das Wunderbare durch dieſe Geichichte und 
aus ihren Wirkungen empfängt, begreift fie ihren Verlauf und ihre 
Entwicklung innerlic” als Wundertat Gottes. Wer an Chriftus 
in diefem Sinne glaubt, der glaubt an jeine Gottheit und _an_jeine 
Wunderkraft. Ein inneres Berftändnis der Geichichte erwächlt, das 
fie zur „Heilsgeſchichte“ umwandelt. Indem die Gedanken und 
Wahrheiten diejer Gejchichte in mir als Ausdrud des allmächtigen 
Gotteswillens wirkſam werden, muß ich notwendig die geichichtlichen 
Beranftaltungen, die dieſe Gedanken hervorriefen, als göttliche 
Wirkungen denken. Man wird jo innerlich prädiſponiert und bereit, 
das Wunderbare diejer Gejchichte zu glauben. Sch ſage zu „glauben“, 
denn wir glauben nur an Gott ımd feine Taten; fofern dieſe Ge- 
Ihichte von ung als Gottestat erfannt wird, wird fie Gegenftand 
des Glaubens. 

Man täuſche ſich aber nicht über die Tragweite dieſes Ge— 
dankens. Zwar wird durch ihn die Geichichte zur Heiligen Geichichte, 
aber er vermag noch nicht jedes beliebige Wunder al3 wirklich 
oder religiöß notwendig zu erweilen. Erft eine lange und genaue 
Überlegung und ein dauerndes Leben in der Wirkungsfraft diefer 
Geſchichte, Führt die Seele Ichrittweife auf diefem Wege zur Erfennts 


nis. Aber man kommt doch weiter dabei, als wenn man von vorn— 
herein alles für wahr erklärt und nichts als wahr behaupten fann. 

Wir haben den Inhalt des Ehriftentumg auf Die Formel Herr= 
Ichaft Gottes und Glaube, Reich Gottes und Liebe zurücgeführt. 
Jenes — jo werden wir wohl jet jagen können — iſt der objektive 
Ausdrud für das Chriftentum, dieſes ift der Ausdrud des ſub— 
jeftiven Beſitzes jener objektiven Größen. Die Wahrheit, die _wir 
meinen, bejteht alſo darin, daß wir in dieſem ſubjektiven Lebens- 
inhalt jenen objektiven Tatbeſtand als wirklich erkennen. 

Wir haben jet verftanden, um was e3 jich handelt, wenn wir 
von der „Wahrheit“ des Chriftentums reden. Das Chriftentum iſt 
wahr in dem doppelten Sinne der Gejchichte und der Metaphyſik 
oder auc) der Myſtik des Erlebens des überweltlichen Gottes. Diele 
Erkenntnis ſchließt aber in ſich, daß wir Die Wahrheit des Chriften- 
tums behaupten, indem wir es verſtehen als Offenbarung, nicht 
als Produkt natürlicher Entwicklung, als myſtiſches Leben mit Gott, 
nicht als bloße pſychologiſche Stimmung, als metaphyſiſche Realität, 
nicht als Komplex zufälliger Geſchichtswahrheiten, als Wirkung 
Gottes im Herzen unter Ausſchluß aller ſemipelagianiſchen oder 
ſynergiſtiſchen Elemente. 
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Wir haben nun die Begriffe, um die es ſich handelt, beſtimmt 
und können ſomit unſerer eigentlichen Aufgabe nähertreten. Allein, 
eines hemmt unſeren Schritt. Nicht in der Sache liegt es, ſondern 
in der bejonderen Lage der theologischen Diskuſſion von heute. 
Es fünnte nämlich jemand meinen, unfere Erörterung dadurch ums 
ſtoßen zu fünnen, daß er fie des „Subjektivismus“ oder aud 
des „Enthuſias mus“ bezichtigt. Man könnte dann etwa jagen: 
du ſtellſt die Theologie auf den ſchwankenden Boden und die 
wechſelnden Stimmungen der Seele mit ihrem Glauben und ihrer 
Liebe, wir halten es aber für geraten, die Theologie auf den „Felſen— 
grund des göttlichen Wortes“, der „objektiven Heilstaten Gottes“ zu 
gründen, und dieſer Grund ſchwankt nicht wie unſer unruhiges Herz. 
Alfo ift er der rechte Grund. 

3a, es iſt der rechte Grund: Chriftus und nicht unjer Herz, 
die göttliche Gnade und nicht unfer Empfinden, Wort und Safra- 


ment und nicht unjere Frömmigkeit. Das ift ganz richtig und 
ich bin der lebte, der auch nur ein Sota hiervon preisgeben könnte 
oder wollte Man fann Dies alles gar nicht energisch genug be= 
tonen: nicht unfer Glaube und unſere Liebe iſt der Grund unſeres 
Heils, ſondern Gott allein. So wie man hiervon auch nur etwas 
fallen läßt, treten jene Gewiſſensnöte ein, die angeſichts der mangeln— 
den Heiligkeitsfortſchritte in der Seele an dem ganzen Chriſtentum 
irre werden laſſen. 

Laſſen wir einmal alle Gegenſätze und Schlagwörter der Par— 
teien und Parteiſüchtigen beiſeite liegen und verſuchen wir rein 
ſachlich zu überlegen. Nicht unſere frommen Gedanken und Empfin— 
dungen von Chriſto erlöſen uns, ſondern Chriſtus gibt uns dieſe 
Gedanken dadurch, daß er uns erlöſt. Nicht unſer neues Leben 
wandelt uns um, ſondern Gottes Geiſt verwandelt uns und läßt 
uns ——— neue Leben erleben. 

Das iſt ſo ſicher, daß um keines Haares Breite davon ge— 
wichen werden darf. Mein Glaube iſt nichts, wenn nicht Gott 
ihn und in ihm wirkt, und meine Liebe ift nichts, wenn nicht Gott 
ie und durch jie wirkt. Mein Glaube entjteht ja nur als der 
Behälter für geiftige Inhalte, die in mich hineingedrängt werden 
Daher iſt jein Vorhandenſein _der größte und tiefſte Beweis der 
Objektivität der Überwelt um uns. Und ebenſo iſt der Beſtand 
der Liebe in uns der tiefſte Beweis der Objektivität eines über— 
weltlichen Zweckes, der in unſerer Seele neue Kräfte erweckt. So 
ſind wir alſo Objektiviſten durch und durch. Gewiß, denn uns 
ſteht Gottes Allmacht oder Allwirkſamkeit feſt. Aber es handelt ſich 
hier um noch etwas anderes. Woher weißt du denn von Gottes 
Allmacht, woher biſt du denn von ihr überzeugt? Wir antworten 
zunächſt: durch Gottes Tat und Wirkung. Aber der Frager läßt 
nicht ab: woher iſt es denn Gottes Tat und Wirkung, wie darfſt 
du das behaupten? Und nun gibt es keine andere Antwort als 
die: ich behaupte es, weil ich davon überzeugt bin, und ich bin 
davon überzeugt, — ich es in meinem Inneren erlebt und er— 
fahren habe. | 

Das find Gedanfenzüge, die uns nicht jelten bei Luther be- 
gegen. „Der Glaube fühlt unmittelbar, daß er einen gnädigen. 
Gott hat". „Es Hilft nihts, wenn auch hundert Jahre gepredigt 


u, 9. u 


wird, wie freundlich und gütig Gott ift, es muß durch Erfahrung 
geichmedt werden”. Sp wird der Menſch „ver Seligfeit ficher". 
So Luther. 

Aber heben wir hierdurch die ganze Objektivität nicht wieder 


auf? Mit nichten, wir richten ſie auf! Denn das jubjeftive Leben 
des Glaubens und der Liebe iſt ja nur da und ift nur denkbar, TE, 


fofern es gewirkt wird, denn es ift Leben aus Gott. Die jubjektiv 
beſeſſenen Lebensinhalte ſind ja Inhalte, die uns nicht an ſich ein— 
wohnen, ſondern die uns von außen her als Gottes Offenbarung 
gegeben wurden. So können wir das Oxymoron wagen: wir ſind 
Objektiviſten weil wir Subjektiviſten ſind, und wir ſind Subjekti⸗ 
viſten, weil wir Objektiviſten ſind! 

Einige Beiſpiele mögen dazu dienen unſere Stellung zu ver— 
deutlichen. Kein Menſch war ſo überzeugt davon, daß nicht des 
Menſchen Frömmigkeit ihn rettet und gerecht macht, ſondern daß 
Gott allein aus freier Gnade es tut, als der Apoſtel Paulus. 
Aber dieſer Mann hat auch die Formel: „gerecht aus Glauben“ 
brauchen können. Es gibt in der ganzen Religionsgeſchichte keine 
Formel, die ſo ſubjektiviſtiſch klingt wie dieſe, aber wir wiſſen, daß 
es nur eine beſondere Perſpektive der Anſchauung, daß Chriſtus 
oder Gott gerecht macht, iſt. Aber wenn einer der geringſten 
Schüler des großen Apoſtels heute etwa die Formel brauchen wollte: 
der Glaube iſt das Chriſtentum, ſo darf er ſich mit dem Apoſtel 


tröſten hinſichtlich des Urteils über ſeinen vermeintlichen „Subjek— 


tivismus“. Chriſtus und ſein Kreuz iſt dadurch nicht entwertet, 


ſondern wir ergreifen Chriſtum als unſeren Herrn. Ganz dasſelbe 


läßt ſich an Luther beobachten. Luther hat der Kirche das Apoſto— 
likum erhalten, indem er es religiös verſtehen lehrte. Der Text 
des Apoſtolikums bietet eine lange Zuſammenſtellung verſchiedener 


Tatſachen; er iſt rein objektiv gehalten. Was dieſe Tatſachen in 


uns wirken und für uns bedeuten, das fügt Luthers Auslegung 
hinzu. Sie iſt ganz ſubjektiv gehalten. 

Was ſoll alſo der ganze Streit? Es iſt in der Regel ein 
Streit um Worte, oder ein Produkt theologiſchen Eigenſinns und 
unklarer Begriffe. Es iſt oft mehr ein Gegenſatz der Stimmung 
als der Theorie vorhanden. Die einen ſehen auf die reale Ent— 
wicklung, die anderen haften an unſerer Erkenntnisentwicklung. 
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‚Wer verjtanden hat, daß unfer Denken von den Wirkungen zu dem 
Urſachen zurücgeht, während das wirkliche Geichehen von den 
Urſachen zu den Wirkungen fortichreitet, der wird begreifen, daß 
die beiden Betrachtungsweilen für unfer Chriftentum notwendig 
‚find, oder, daß niemand im Ernst die eine durchführen kann, ohne 
die andere mitzujegen. 

Subjeftivijten im eigentlichen Sinne wären nur ſolche Leute, 
die erklären: wirklich find nur die Empfindungen, nicht aber die 
fie hervorrufenden Urjachen. Damit würde aber das Gejeß Der 
Raufalität geleugnet. Das wäre aber ein Umfchlag in den aller= 
gröbften Objektivismus. Objektiviften im Bollfinne wären nur 
ſolche Menſchen, die eine an fich ſeiende Wirklichkeit der Dinge, 
gleichgut ob fie erfannt wird oder nicht, lehren. Aber indem jede 
Bedingung für die Wirklichkeit dieſer Dinge ausgejchlofjen bleibt, 
find ſie offenbar nur Ausdrud bloß gedachter, rein iveeller Größen. 
Das heißt, der Objektivismus ſchlüge in den kraſſeſten Subjektivig- 
mus um. Kurz, beide Standpunkte der Betrachtung gehen inein= 
ander über, wenn man fie voneinander fcheiden will. Wir verftehen, 
weshalb das notwendig tft. | 

Sm übrigen verfenne ich durchaus nicht das Intereſſe, Das 
man dem Subjeftivismus gegenüber mit der Betonung der objektiven 
Realität verfolgt. Man möchte die jubjektiven Belleitäten der 
frommen Kreiſe oder einiger führender Theologen und Quaſitheo— 
fogen abſchneiden und Das Intereffe auf die großen Grundwahr- 
heiten der Schrift und des Belenntniffes fonzentrieren und fte 
darauf fixieren. Diejes Intereffe ft gewiß zu loben. Aber in der 
Durchführung führte es gerade dazu, was man vermeiden will, 
denn es Tiefe Doch nur darauf hinaus, daß die Auffaffung, die eine 
beftimmte theologische Schule von der Offenbarung Hat, firtert 
werden joll als „objektive Wahrheit“. Und da tft es vielleicht 
doch ein Glück, Daß es zu Diefer Firterung nicht kommen kann. 
Wenn ich mir denke, daß eine der gegenwärtig herrichenden theolo= 
giſchen Schulen dag ewige Leben ererben follte, jo würde mir doch 
\ängftlich zumute werden! 

In Wirklichkeit haben wir dafür Sorge zu tragen, daß unfer 
Geſchlecht die Wahrheiten der Offenbarung jo fräftig und ſubjektiv 
als möglich erlebe, dann wird. e8 auch in Zukunft an ſolchen nicht 
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fehlen, die die alte Wahrheit in der ſubjektiven Kraft erlebter Über— 
zeugung aufrechterhalten. Dies wird aber ficher nicht geichehen, 
wenn man für die Theologie das Faktum, daß Luther, Kant und 
Schleiermacher gelehrt haben, ausfchaltet, denn dadurch, Daß eine 
Theologie ſich außerhalb der Bedingungen der wifjenjchaftlichen 
Erfenntnis ihren Arbeitspla& fixiert, verzichtet fie auf Die geiftige 
Beeinfluffung ihrer Zeit und gibt jomit die Jugend preis. Wo 
nun Die pofitive Theologie diefe rücjtändige Methode als die rich- 
— tige anpreiſt, muß die liberale Theologie wachſen, und die poſitive 


ſich in die Stelle des Täufers Johannes ſchicken und abnehmen. 













, Dem entgegenzutreten durd die Handhabung einer wiljenichaftlic) 
‚ “ erfenntnistheoretiich fundamentierten Theologie iſt eine der wejent- 
lichſten Aufgaben der Theologie unjerer Tage, gerade auch der poſi— 
iven Theologie. Hierdurch ift aber für die theologijche Arbeit die 
inhaltung jener genaueren Erfenntnismethode, die von Der Be— 
obachtung des Gewirkten auf das Wirkſame zurückgeht, erforderlich. 
Das kann hier nicht weiter dargelegt werden. Unſer Zweck iſt 
‚erreicht, wenn wir den Gegenjab von Objektivismus und Sub— 
jeftivismus in feiner Relativität erfannt haben, und wenn wir für 
die wiljenfchaftliche Betrachtung des chriftlichen Glaubens das Necht 
des ſubjektiven Ausgangspunftes erwiejen haben. Das hat, wie gezeigt 
wurde, mit einem enthufiaftiichen Subjektivismus nichts zu jchaffen. 
; Nur ein möglicger Irrtum muß bier abgejchnitten werden. 
Man fünnte nämlich die Betonung der erfenntnis= theoretischen 
Aufgabe dahin mißdeuten, als wenn die Theologie aufhören follte 
Schrifttheologie zur fein. Man kann etwa jagen: nur ein Teil der 
Schriftgedanken wird von dem religiöjen Erleben erfaßt. Die ganze 
Eschatologie, aber auch viele fonitige Einzelheiten der Schriftver- 
fündigung bleiben hiernach außer Betracht, denn jedes einzelne 
Leben und jede einzelne Generation in der Chriftenheit lebt von 
‚einem bejtimmten Kern des Chriftentums, der von einer Summe 
wechſelnder und different zufammengejegter Fragmente dev Schrift- 
wahrheit eingefaßt it. Allein, fofern die Schrift in ihren Heils— 
gedanken eine zufanmenhängende Einheit darstellt, führt die Er- 
fahrung beftimmter Seiten ihrer Wahrheit auch zu der Bemächtigung 
der übrigen Seiten, ohne daß dieſe Aneignung bloß äußerlich 
poituliert wäre. ’ - 
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Wer in der Theologie wirklich) arbeitet, der empfindet die 
Ichwere Laſt der Verantwortlichkeit nach allen Richtungen. Es ift 
das nicht leicht, und wenn wir Theologen einmal etwas aussprechen, 
was zunächjt dem allgemeinen Verſtändniſſe nicht einleuchten will, 
jo müſſen wir immer darum bitten, bei ung fein geringere® Maß 
von Gebet, von innerer Arbeit, von Ningen und Kämpfen vor= 
auszufegen, als e3 bei denen der Fall iſt, die im praftiichen Leben 
ſtehen. Wir treten auch für unfer Beſtes ein, und wir geben auch 
die Gaben, von denen wir glauben, daß wir fie aus der Hand 
unſeres Gottes empfangen haben. Doc laſſen Sie e3 jebt hiervon 
genug jein. 
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Nachdem wir erkannt haben, was wir unter dem Chrijtentum | 


veritehen und was unter der Wahrheit, fanır jeßt die Frage be- 
antwortet werden, wie das Chriftentum jich als die Wahr- 
heit erweift. Es handelt fich dabei um eine Frage der wiljen- 
ihaftlihen Methode. In der Praxis vollzieht fich der „Beweis des 
Glaubens" ja immer wieder einfach darin, daß Gott dem Herzen 
den Glauben fo gibt, daß wir ihn als von ihm gegeben empfinden. 
Aber wer den Beruf hat, das Evangelium zu verfündigen, der be- 
darf auch der willenfchaftlichen Verftändigung über das Recht des 
Evangeliums. 

Es handelte fich alfo darum, einen Kompler von Tatjachen in 
jeiner Wirklichkeit und in feiner Notwendigkeit zu erweiſen. Diejer 
Kompler aber trägt einen doppelten Charakter an fich, jofern er 
einen Organismus gejchtchtlicher und zeitlicher Tatjachen und Be— 
griffe darstellt und ſofern er als überweltlich und ewig nad) Urſprung, 
Mejen und Wirkungen erfannt wird. 

sch habe gezeigt, warum der Beweis bei lebterem einjebt. Es 
handelt fich nämlich darum, nachzuweilen, daß es Realitäten find, 
wenn wir von der Herrichaft Gottes oder jeinem erlöjenden Wirken 
an und reden und wenn wir das DVorhandenjein eines neuen 
höchften Gutes oder oberjten Zweckes behaupten. Erft die Er- 


kenntnis diejer Realitäten gibt ung den Gefichtspunft zur Betrach— 


tung der Gejchichte. Das eine wie das andere zerfällt in eine jehr 
große Zahl einzelner Faktoren: der dreifaltige Gott und feine Offen: 
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barung, Jeſus Chriſtus der Herr, jein prophetiiches, fünigliches und 


hohepriefterliches Werk, wie es in der Gefchichte fortdanert, der Heilige 
Geiſt in den Gnadenmitteln und in der Kirche, die Tatjachen der 
Wiedergeburt, Bekehrung und Heiligung, der Dienft des Chriften 


unter der Herrichaft Gottes und für fein Reich. Sind das nur 
hiſtoriſche Größen, deren ſpezifiſche Qualität lediglich gejebt ift durch 


ein abwägendes philojophiiches Werturteil, oder find fie in ihrer 
geichichtlichen Wirkſamkeit überweltliche Mächte und ewige Realitäten ? 

Hierauf fann man nur antworten durch den Hinweis auf die 
Wirkungen jener Größen und Begriffe in unſerer eigenen Geele. 
Sie haben ums in irgendeinem Grade umgewandelt. Unſer Leben 
ift unterioorfen der göttlichen geiftigen Autorität; Gnade und Treue, 
Kraft und Geift walteten in dieſen gejchichtlichen Tatfachen und 
Begriffen und fie bleiben wirkſam in ıhmen. Wenn unfere neue 
Stellung zu Gott und der Welt wirklich ift, jo iſt damit die Wirk— 
lichkeit und zwar die befondere geiftliche Wirklichkeit jener Faktoren, 
durch Die uns Diefe neue Stellung wurde, verbürgt. Nicht etwas 


anderes und zweites ſchwebt über dieſen Tatſachen und Begriffen, 
‚Sondern fie gerade find der wirkjame Ausdruck des lebendigen 


Gotteswillens, der fich in ihnen gejchichtlich durchgeſetzt hat und 
der durch fie auch in uns offenbar wird. Das Evangelium ift ein 
Komplex geihichtlicher Tatjachen und religiöfer Begriffe, aber gerade 
als jolcher wirkt es als göttliche Kraft, als Willensenergie. Die 
gefchichtliche Überlieferung iit e3 ja, Die in ung den neuen Lebens— 
inhalt ſamt dem neuen Ziel herstellt und erhält. Nicht wir machen 
Dies, fondern wir empfangen es. Was Gott für ung gewirkt hat 
und an ung wirkt, das nehmen wir hin _im Glauben. Glauben 
wir, jo find wir damit gewiß jener Gotteswirkung, nicht einer 
beliebigen von uns angeſetzten oder erforderten, ſondern der in und 
durch die geſchichtliche Offenbarung ergehenden Gotteswirkung. Der 
Glaube iſt ſchlechterdings nichts als die Hinnahme von Gottes 
Gaben und Wirkungen und zwar jo, daß fie geiſtig verſtanden 
werden als das, was fie ung fein wollen und follen. Unfer 
Glaube ift nicht der Produzent von Tatjachen, ſondern er ift_der 
Rezipient des uns Gegebenen, und indem er das ift, iſt er für 
ung der Erweis der Realität jener Gaben und Kräfte. 

Nun aber it uns Durch den Glauben das Bewußtjein des 
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wirkſamen Gotteswillens gegeben, auch in der Richtung auf ein von 
Gott gewolltes Ziel. Sofern wir nun jenem Gotteswillen nach— 
geben, ſetzen wir unfere Kraft ein, — fie ftammt aus Gott und 
nur aus ibm — das Ziel Gottes zu verwirklichen, nämlich das 
Biel, das er ſelbſt durch fein Tun verwirklicht wie an ung, indem 
er den Glauben in uns hervorrief, jo an allen, Die wie wir des 
Glaubens bedürfen. Dieſes Ziel kann nun nicht ander3 gedacht 
werden, denn als ein Zuftand der Menſchheit, in dem fie Gottes 
Merk treibt oder glaubt und liebt, d. h. als der Zuftand im ganzen, 
der unſere perfönliche Erlöjung und Bejeligung ausmacht. Sofern 
(ih nun auf Gottes Tat an mir antworte, gebe ich mich Gottes 
Biel hin, ich diene ihm und mache dadurch feinen Willen zu meinen: 
(Willen. Diefe aktive Hingabe an Gott.ift die Liebe. Und die Liebe 
zu Gott faßt notwendig in fich Die Liebe des Neiches Gottes ‚oder 
aller der Perſonen, die zu ihm gehören oder gehören follen und 
Die eben durch dieje ihre Stellung der Verwirklichung des göttlichen 
HSwedes dienen. Empfinde ich nun Diefen Trieb und Dienft in 
mir als eine dauernde Tatjache, d. h. liebe ich Gott und mit ihm 
ein unfichtbares nichtweltliches Ziel, jo ift für mich innerlich in 
‚der Tatſache meiner Liebe verbürgt die Erijtenz jenes Zieles oder 
‚des Reiches Gottes. 

Das ift der erfte Gang des Beweiſes. Jeder kann verftehen, 
daß er bis in das Fleinfte ausgeführt werden kann, jo daß alſo 
die ganze Offenbarung Gottes in ihrer fortdanernden Wirkſamkeit, 
wie auch die ganze abgeftufte chriftlich-fittliche Betätigung in ihm 
beichioffen ift. Das gilt von allen Werfen des dreifaltigen Gottes 
und von allen Werfen des Gott dienenden Menjchen. 

Nur eines muß hier noch ergänzt werden. Alles diejes erlebt 
der Menſch in dem Zuftand der Sündhaftigkeit, d. h. gegen Die 
Wirkungen Gottes, die ihn überwältigen, reagiert fortwährend ein 
Widerſpruch unjerer Seele. Wenn nun troß dieſes von uns als 
Schuld empfundenen Widerſpruches Gott jene Wirfungen an ung 
ausführt, jo ift für ung ein Faktum deutlich: Gott vergibt uns 
die Schuld, und dieſe Vergebung ift die tatjächliche Vorausſetzung 
jeiner ganzen Wirkung auf uns wie aller einzelnen Wirkungen, 
die wir von ihm erfahren. Indem aber dieſes Bewußtjein von der 
Bergebung unausgeſetzt auf die gejchichtlicde Erlöfungstat Jeſu 
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Chrijti hinweist, aber nicht anders denn als Gottes Werk von uns 
empfunden wird, werden wir der Tatjache der Schriftverfündigung 
gewiß, daß Gott durch Chriftus die Welt mit fich verföhnt oder 
ein Verhältnis der Schuldfreiheit zwiſchen ſich und der Welt her— 
tellt. Jedes einzelne Erlebni$ von der göttlichen Gnade und Kraft, 


wie jede einzelne im Dienſte Gottes ftehende Tat, hat aljo zur 


Borausfegung die Vergebung der Sünde oder das Vorhandenfein 
e3 neuen Verhältniffes der xaraldlayr. Daß Glaube und Liebe 
iſt, jeste aljo ebenjo voraus als Nealgrund die Siündenvergebung, 
wie auch die pofitive Wirkung der Allmacht Gottes auf ung zu unſerem 
eil. Die tägliche Vergebung der Sünden wird dadurd) zur Voraus- 
en; alles chriftlichen Glaubens und Lebens. Sofern aljo der 
ille Gottes in ung wirkt, obgleich wir ihm widerftreben, betätigt 
fich daS neue Verhältnis Gottes zu uns, oder jedes Erleben der 
wirkſamen Kraft Gottes faßt zugleich in fic das Bewußtſein der 
ündenvergebung. Wenn Gott ung lebendig macht, jo gejchieht 
a3 vermöge deſſen, daß er uns troß unjeres alten Lebens ein neues 
eben zugeiprochen hat und zufpricht. 
Daß mit alledem nicht „Subjeftivismus“ gelehrt wird, ſondern 
nur von dem jubjeftiven Erfenntnisgrund zum objektiven Neal- 
grund fortgefchritten wird, das wird nach dem früher Dargelegten 
jedem einleuchten. 
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Damit wäre die erite Wendung des Wahrheitsbeweiies vollzogen. 
Nun handelt e3 fich aber bei der Frage nach der Wahrheit zum 
anderen um die innere Notwendigfeit diejes Verhältniſſes. Man 
könnte dieſe Frage einfach damit beantworten, daß, da Gott ung 
dieſes gibt, e3 notwendig fein muß. Und das ift in der Tat eine 
ernft zu nehmende Antwort. Mit der Empfindung der Autorität 
Gottes ift dieje zugleich als abjolut erfannt. Es wird in unſerem 
Leben manche Stunde geben, da wir feinen anderen Grund zum 
Leiden oder Handeln fräftig empfinden, als den einen: Gott will 
es. Nun ilt aber das Vethältnis, von dem wir jprechen, dadurch 
bejonders beitimmt, daß es uns in feiner Dauer ſtets das Bewußt— 
fein itbermittelt, eben hierdurch auf die Höhe des Daſeins gehoben 
zu fein oder das geworden zu fein, was wir fein jollen aber 
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unjerem Wejen nach eigentlich jein müſſen. Der Gott der Erlöjung 
ift auch der Gott der Schöpfung; der Gott, der und das neue 
Leben gibt, hat ung das Leben gegeben; der Zuftand der Erlöjung 
foll uns in den von Gott gejchaffenen Urzuftand zurücverjegen, 
das lebte dem erften gleich fein. Dieſe Gedanken bedürfen im 
einzelnen natürlich mancher Näherbeftimmung und Neftriktion, aber 
jo viel ift Hlar, daß wir biblische Gedanken ausfprechen, wenn wir 
behaupten, daß die Erlöſung das menschliche Wejen in ung reftituiert. 
Wir werden alſo durch die Gnade reftituiert in die Eigenart unjerer 
Natur. Aus der Unnatur des Zuſtandes der Sündenherrſchaft 
werden wir zur urfprünglichen Natur unferes Weſens befreit und 
in das urjprüngliche Verhältnis zu Gott wiedereingejebt. 

Die Natur des Menfchen realifiert ſich aber in der Doppel— 
beziehung zu den ihn umgebenden Objekten, die wir als Nezeptivität 
und Aktivität bezeichnen. Genauer angejehen, faßt jede dieſer Be— 
ziehungen dreierlei in jich: Das Verhältnis zur Natur, zur Gejchichte 
und zu den einzelnen Berjonen, mit denen wir in gegenmwärtiger 
Wechjelbeziehung ftehen. Natur, Gejchichte und die einzelnen Menſchen 
unjerer Umgebung wirfen auf uns ein, und wir tragen den Trieb 
in uns, auf fie einzuwirken. Letzteres kann fir die Geichichte für 
einen Moment bezweifelt werden, denn „ewig ſtill jteht die Bergangen= 
heit“, wie Schiller jagt. Aber es iſt Doch deutlich, daß die geichicht- 
fihe Tradition nicht bloß auf uns einwirkt, fondern daß wir auch 
auf fie Gegenwirkungen ausüben, indem wir fie entweder bejahen. 
oder verneinen, wirkſam werden laffen oder unwirkſam zu machen. 
trachten. Sofern die Geichichte aljo Vergangenes in Die Gegenwart 
einführt, wirkt fie nicht nur auf ung, fondern wir wirfen auch auf fie. 

Kun find aber dieje drei Faktoren in ihrer Doppelbeziehung, 
zu uns, fofern fie innerweltlich find, jo beichaffen, daß fie der 
Seele nie die volle Befriedigung in der doppelten Nichtung ihrer 
Anlage verleihen. Weder fann fie ſich ihnen ganz unterwerfen als 
der genügenden geiftigen Autorität, noch kann ihre Aktivität an ihnen. 
ſich erichöpfen, noch endlich ift in diefer Wechjelbeziehung die Be— 
freiung vom Schuldbewußtjein zu erreichen. Die Tragif jedes nicht 
befehrten Menfchenlebens wurzelt in diefem Doppelten. Man findet: 
feinen Herren und feinen Dienft, daher fehlen der Seele der Frieden. 
und die Tat, die Sicherheit nach innen und die Stetigfeit nach außen. 
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Dieſes beides aber gibt uns die hriftliche Neligion, jofern wir 
im Glauben die Herrichaft Gottes, in der Liebe fein Neich über— 
fommen und ergreifen. Hier ift das göttliche Leben, dag ung 
“ innerlich ganz unterwirft und dadurch erhebt und befriedigt. Und 
hier iſt der Dienst, der alle Kräfte in uns anfpannt und uns 
dadurch die höchſte Dafeinsluft verleiht. Eben hierdurch wird unjere 
Natur im Chriftentum rejtitwiert und in ihren normalen Zuftand 
verjebt. ! 

Aber dies gejchieht nun nicht fo, daß das neue Verhältnis 
ſich über das alte ausbreitet wie eine Schicht, jondern es vollzieht 
fic) das neue in dem alten. Diejelben innerweltlichen Größen und 
Geftalten, die uns bisher fremd und hart anftarrten und denen 
wir voll Bejorgnis und Unluſt gegenüber ftanden, bereit ung von 
ihnen Inhalt geben zu lafjen und ſtets bereit abzumwehren, bereit 
fie zu fürdern und ftet3 bereit damit einzuhalten, werden uns nun 
zu Mitteln des göttlichen Wirkens und zu Gegenftänden des gött— 
lichen Dienjtes. Der Gott, den ich erlebe, ift der Herr der ganzen 
Welt und alles Gejchehen wird von ihm gewirkt, und Die ©eele, 
die ihn fand, begegnet jeinen Fußtapfen und jeinem Willen in allenr. 
Er redet zu uns feine gewaltige Sprache. Was bei ung die Wörter 
find, find bei ihm die Geichichtsperioden, die Erdbeben, die Sonnen— 
ſyſteme. Diejelbe Natur, die ung furchtbar wie ein Medujenhaupt 
anftarrte, wird ung, ſoſern wir Gott kennen, zu einer Offenbarung 
des allmächtigen Herrn der Welt. 

- Und dann die Geichichte! Sch Hatte neulich Gelegenheit, hin— 
zutreten vor jo ein riefenhaftes Mafchinenhaus: eine Anzahl von 
Schienenfträngen führten aus ihm auf den Platz zu, wo ich jtand. 
Auf ihnen ftanden die Lokomotiven. Bei den einen glühten noch 
die Laternen, bei den amderen nicht mehr, die einen waren zur 
Fahrt bereit geftellt, die anderen famen von der Fahrt. Wieviel 
Kraft war da beieinander: wirkfame Kraft, potenzielle Kraft, aus— 
tangierte Kraft, immer noc Kraft! So blidt ung die Gejchichte 
an! Stehen wir auf dem rechten Schienenftrange? Können wir 
nicht im nächſten Augenblide zermalmt werden? Menjchenfraft 
jehen wir in grandiojem Umfang aufgejpeichert in der Weltgejchichte, 
aber die Weltgefchichte macht ein Herz erbeben, das Liebe fucht. 

Aber diefe Gefchichte gewinnt in Chrifto ein Zentrum und wird 
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ung zur Offenbarung Seju Chrifti als des Herrn der Gejchichte; 
und dieſelben Menjchen, deren Neid und Bosheit uns veriwundete, 
tragen an unjer Herz die für uns bejtimmte und gerade ung an— 
gepaßte Kraft zum Heil unjerer Seele. Durch fie vollzieht fich des 
Heiligen Geiftes Erziehung an ung. Was uns bedrücte, abitieß 
und verwundete, wird jest zum Ausdrud des einen dreifaltigen 
Gottes. Der Naturzufammenhang, der Gejchichtsweg und der 
Menschen Werke find nicht mehr tot, jondern fie find die Mittel 
in der Hand des lebendigen Gottes, uns ihm zu unterwerfen und 
dadurch mit Freude und Seligfeit zu erfüllen. 

Aber den lebendigen Gott in feiner Wirkſamkeit in Natur oder 
Geſchichte empfindet nur der, dem fein Wejen in Chriftus offenbar 
wird. Chriftus iſt Gott, wie er die Gejchichte leitet. Wer an Ehriftus 
das Göttliche in der Geichichte erlebt und erfannt Hat, der erft 
vermag auch die Kraft in der Gejtaltung und Erhaltung des 
Weltalls als perjönliche Allmacht zu verftehen. Aber weiter dienen - 
alle Bezeugungen des Geiftes Gottes im Wort der uns umgebenden 
und auf uns einwirkenden Menſchen nur dazu, die Herrichaft 
Shrifti in ung wirffam zu machen. So führt uns der Sohn zum 
Bater und der Geift zum Sohn. Die dreifache Beziehung der 
Welt zu und wird uns zum Mittel der Offenbarung des drei— 
faltigen Gottes. 

Sp erfennt der Chrift denn in dem Leben und Wirken der Ge- 
meinde, die ihn umgibt, die wirfiame Gegenwart des Heiligen Geiftes. 
Und er erkennt in der Geichichte die Dffenbarung Gottes, indem 
er erfennt, daß Jeſus Ehriftus der Mittelpunkt der Gejchichte und 
die beherrichende organifierende Kraft der Geſchichte ift, und fieht, 
wie die Menjchen, die ihn umgeben, auch jeine Widerfacher, ihm 
heilige Wahrheit bringen, wie der Drud und Kampf des Dajeins 
die Baterhand dahinter dennoch empfinden läßt. Der gläubige 
Menich erkennt auch) in der Natur den Spielraum göttlicher Be— 
tätigungen. Vieles verfteht er nicht, vieles wird immer dunkel 
bleiben, aber im ganzen hat er für das umgeheuere Weben und 
Werden, für dag gewaltige Schaffen in der Natur, einen neuen 
Sinn befommen: auch hier wirft Gott. Was einft Gegenstand des 
Drudes, der Furcht, der Angſt war, das wird jebt Mittel, Gottes 
Gegenwart und Wirkſamkeit zu empfinden. 
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Wir haben der Beziehungen, Die auf jeiten der Nezeptivität 
des Menschen Liegen, gedacht. Ähnliches gilt auch für die aftive 
Seite des Menjchen. Die Natur mit ihren Kräften wird zum 
biegjamen Mittel der Arbeit in Gottes Dienft. Die Gefchichte Liefert 
die Formen und Kräfte, durch die Chrifti weltgejchichtliche Sache 
fich) fördern läßt, und der Verkehr mit den einzelnen Menſchen ge— 
währt ung die Möglichkeit, Gottes Sache durch) ung an den ein- 
zelnen verwirklicht werden zu laſſen, indem feine Kraft in unferem 
Zeugnis wirkſam wird. 

Sit es aber jo, dann verändert. die chriftliche Religion unfer 
ganzes Berhältnis zur Welt, und zwar jo, daß das Ungenügende 
genügend wird, daß das Zufällige als notwendig erjcheint, daß das 
Kleine und Geringe Träger und Mittel des Größten wird, daß ums 
alles zum Zeugnis des lebendigen Gottes und zum Arbeitsfeld jeines 
Dienstes wird. Und jest erſt hat unfere Stellung in der Welt 
Sinn, denn jest erit befriedigt fie ung, jofern fie unjere Perſönlich— 
feit auf ihre Höhe erhebt, indem fie ihr ewigen Inhalt und ewige 
Bwede gibt. 

Das ift das zweite Glied in unferem Wahrheitsbeweile. Die 
innere Notwendigkeit des Chrijtentums, das wir als wirklich er— 
fannten, leuchtete uns jest ein. Der geiftige Bedarf des Menschen 
erwies dieſe Notwendigkeit. Das Chriftentum, das wir als eine 
von Gott gewirkte Wirklichkeit erfannten, bejtätigt dieje feine Her- 
funft daran, daß es genau dem von Gott der Menfchheit ein- 
gepflanzten geiftigen Bedarf und der geichichtlichen und perjönlichen 
Entwicklung dieſes Bedarfes gemäß iſt. Die Erlöfung ift von 
Gott, wie die Schöpfung, darum entiprechen die Gaben der Er- 
löſung der jchöpfungsgemäßen Anlage des Menjchen. Die Erlöjung 
rejtituiert uns in den unjerem Wejen urfprünglichen status inte- 
gritatis, in den Zuftand der Schuldfreiheit und des Glaubens und 
der Liebe. 
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Aber der Gedanke von der Naturgemäßheit des Chriftentums 
in diefem Sinne würde eine Beftätigung finden, wenn fich erweijen 
ließe, daß die chriftliche Religion als Ganzes ein’Gefüge von Be— 
griffen darftellt, die in fich fonjequent zufammenhängen und dadurch 
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den formalen Anforderungen der Logik entjprechen. Indem man 
mit Necht die rationaliftiiche Berftandesreligion abgetan hat, find 
wir Theologen gegen die herzhafte Anwendung der Bernunft in 
der Theologie merkwürdig zaghaft geworden. Ein Bofitivismus 
ift herangewachien, der nur Tatjachen haben will und Darüber des 
Sinnes vergißt. Aber es ift ein großer Unterfchied, ob man die 
Neligion aus der Vernunft. hervorziehen will wie die Süße, der 
reinen Mathematit oder der formalen Logik, oder ob man in aller 
Beicheidenheit behauptet, die göttliche Offenbarung ſtelle ein Gefüge 
von Gedanken dar, die ganz offenkundig pofitiv, aber in feiner 
Meile dem Weltzujammenhang wiverjprechend oder unvernünftig 
und unlogisch find. Die Vergleihung aller Religionen oder aud) 
der religiös gerichteten philofophiichen Syfteme führt meines Er: 
achtens zu dem ficheren Nejultat, daß der chriltliche Glaube in 
allen Punkten die Logik für fich hat jenen Gebilden gegenüber. Das 
gilt natürlich unter der Borausjegung der Anerkennung aller poft> 
tiven Gedanken der chriftlichen Religion. Weder die Gottheit 
Chriſti, noch die Verſöhnung, noch die Lehre von den Gnaden— 
mitteln, weder die Wunder noch die Offenbarung find unvernünftige 
Gedanken, jowenig irgendeine menjchliche Bernunft fie erdacht hätte. 
Sit das Chriftentum von Gott und für den Menjchen, jo tft es 
nicht entwiclungsgefchichtliches Broduft menschlicher Empfindungen, 
Bedürfnifie oder Philoſopheme, aber es läuft ebenjowenig den von 
Gott gegebenen Gejegen der Logik oder des Naturzufammenhangs 
zuwider. Mit dem alten Nationalismus Haben dieſe Gedanfer 
nichts gemein, wie man bei oberflächlicher Betrachtung wohl meinen 
fünnte Denn dort follte die Religion ſelbſt ein Produkt der ver- 
nünftigen Weltbetrachtung fein, hier ift fie pofitive Offenbarung 
Gottes, d. h. Wirkung und Gabe des lebendigen Gottes; nicht wird 
ſie alfo von der Vernunft erzeugt, Sondern die über fie refleftierende 
Bernunft erfennt, daß fie einen inneren vernunftgemäßen Zuſammen— 
Dang Darbietet. Man jollte alfo beides nicht miteinander verwechjeln. 

Diejer Nachweis der Wahrheit des Chriftentums läßt fih nun 
aber noch durch einen lebten, vierten, Punkt verftärfen. Iſt das 
Chrijtentum die Religion, die allein der Jchöpfungsmäßigen Anlage 
des Menjchen entipricht, jo muß notwendig jeine Gejchichte von Der 
aller übrigen Religionen verfchieden verlaufen. Und dies ift wirklich 
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der Tal. Es find einfache Tatjachen der Religionsgeſchichte, auf 
die wir uns zum Beweis berufen fünnen. Die Kraft aller Reli— 
gionen ift durch beſtimmte Kulturepochen bedingt, die fortichreitende 
Kultur lähmt ſie. Das Chriftentum hat fi) Dagegen als das Brot 
des Lebens behauptet durch alle Wandlungen der Kultur hindurch, 
an allen Bölfern und zu allen Zeiten. Es ift damit der Nach— 
weis erbracht, daß es die Neligion für die ganze Welt ift, weil es 
den Bedarf der Juchenden menjchlichen Seele ausfüllt. 

Dieſe Tatjache bewährt ſich auch an dem Umstand, daß das 

Eindringen fremder Gedanfenelemente ftetS eine Depravation der 
hriltlihen Religion bewirkt hat, jo daß die Neformationen inner- 
Halb des Ehriftentums fi) auf das Ausfcheiden der freinden und 
die Wiederherftellung der urfprünglichen Gedanken richteten, während 
bei den übrigen Religionen die Eingliederung anderer religiöjer 
Momente und Dinge gerade hebend und erhaltend wirft. Es Iohnte 
fih wohl, einmal die Reformation in den Religionen miteinander 
zu vergleichen. 
Das Zeugnis der Geſchichte des Chriftentums im Bergleich zu 
der Gefchichte anderer Neligionen verftärft unfere Überzeugung von 
der Wahrheit des Chriftentums. Die Offenbarung Gottes, deren 
Wirklichkeit und abjolut befriedigende Kraft wir erleben, hat ihre 
Wirklichkeit und Kraft in allen Zeitaltern bewährt. Sie jchließen 
fich daher alle dem Zeugnis an, dag unſer Herz den Wundertaten 
Gottes gibt. 

Es wird ja nicht erft der Berficherung bedürfen, daß der Beweis, 
von dem wir Sprechen, hier nur als Skizze angedeutet worden ift. 
Jede einzelne Wendung des Gedanfens fann in längerer Durc)- 
führung erwiejen und erprobt werden. Dabei würde die praftiiche 
Bedeutſamkeit der Gedanken vielleicht zutage treten. Sch muß 
aber auf diefe Durchführung bei diefer Gelegenheit verzichten. 

Sch meine das Thema, deſſen Behandlung mir aufgetragen 
worden ift, in feinen Grundzügen behandelt zu haben. Sagt man 
nun aber: diefer Weg jet nur theoretifch, die Praxis brauche andere 
Wege, jo jagt man mir dabei nichts Neues. Wifjenichaftliche Be— 
weile find natürlich theoretiich. Sch bin aber allerdings der 
Meinung, daß ordentliche Theorien auch für die, Praxis brauchbar 
find. Auch die Gedanken, die wir ung gebildet haben, werden ihre 
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Kraft in der Predigt und Katecheje zu bewähren haben, und ich 
hoffe, daß es auch gejchehen wird. 

So wollen wir bleiben bei der Wahrheit des Chrijtentum®. 
- Wir geben nicht3 preis, ſondern wir behalten alles; wir verdünnen 
nichts, jondern wir arbeiten mit den alten Bollbegriffen der Offen- 
barung. Dabei leitet ung nur ein Anliegen: wir wollen das alte 
Evangelium der neuen Zeit jo bringen, daß fie es verfteht. Indem 
wir das erftreben, glauben wir im Einklang zu fein mit allen 
Kräften der Zeit und der Ewigkeit. Wir geben der Willenjchaft, 
was ihr gehört, und wir find gewiß, auch auf diefem Boden zu 
fiegen. Wir geben der Kirche, was jie fordert, nämlich Begriffe 
von dem Heil Gottes für unfere Zeit — was fünnte fie Beſſeres 
oder Größeres erwarten? Aber was jind Wiſſenſchaft und Kirche 
gegen den Herrn, vor dem wir einst Nechenichaft zu geben haben 
von unferer Arbeit! Aber indem wir lauter und Fräftig die Sache 
der Kirche fürdern, find wir ung bewußt, Gott allein die Ehre zu 
geben in der demütigen Beugung unter die Taten feiner Offen- 
barung. Und indem wir das tun, haben wir das Bewußtfein, 
nicht umſonſt arbeiten zu fünnen. „Sit Gott für und, wer mag 
wider und jein?" Und dann: „sn Chrifto find verborgen alle 
Schäbe der Weisheit und der Erkenntnis“ für immer, für alle 
Zeiten, auch für das zwanzigite Sahrhundert. 


Die Kirche und der Jorkſchritt.“ 


9 Kirche und der Fortſchritt! Haben dieſe Begriffe etwas 


? miteinander gemein, oder bedeutet ihre Zuſammenſtellung nur 
eine fraffe Baradorie? Gibt e3 ein positives Verhältnis zwijchen 
der Kirche und dem Fortichritt, oder iſt die Kirche für den Fort- 
Ichritt nur das, was der Hemmſchuh für den Wagen 1ft? Viele 
urteilen jo: die Kirche erjcheint ihnen als das fonjervative Prinzip 
par excellence, Kirche und Reaktion find ftet3 beieinander. Zu 
hemmen und zu dämmen tft der Kirche Aufgabe. In weiten reifen 
werden dieſe Urteile wie ein Dogma vorgetragen. Um fo nötiger 
ericheint es, Die Berechtigung dieſes Urteils zu prüfen. 

Bei diefer Prüfung wird eines zunächſt ganz klar: das land- 
läufige Urteil jchwebt vollftändig in der Luft. Es fommt darauf 
hinaus, daß man die eigenen Tendenzen als „FZortichritt“ und 
alles, was ſich ihnen nicht unterwirft, als Rückſchritt bezeichnet. 
Kicht ganz wenige würden in Berlegenheit geraten, wenn fie für 
diefe Behauptung den Beweis liefern, ja fie nur Harftellen follten. 
Oder fünnten fie wirklich viel Dawider vorbringen, wenn von anderer 
Seite her die Kirche als das Prinzip des Fortichritts, Dagegen alles, 
was ſich freifinnig und fortichrittlich nennt, als Hemmſchuh des 
Fortichrittes bezeichnet würde? 

Eins leuchtet jedenfalls bei diefer Sachlage ein: wer über den 
Fortigritt reden will, der muß einen deutlichen und fcharf be- 

2) Der folgenden Darftellung liegt ein Vortrag zugrumde, der am 24. Februar 


1905 in der „Bereinigung für ftaatswifjenschaftliche Fortbildung“ in Berlin ge= 
halten wurde. 
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grenzten Mapftab haben, an dem er die Erjcheinungen bemißt. Um 
zu jagen: dies iſt Fortichritt und jenes Nücjchritt, muß man ganz 
Har darüber fein, worin denn das Wejen des Fortichritt3 beiteht. 

Die erite Frage, die ſich erhebt, ift alfo die: was ift Fort- 
ſchritt? 
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Der Begriff des Fortſchritts ſoll hier natürlich im weiteſten 
Sinne gefaßt werden; um den Fortſchritt der Menſchheit handelt 
es ſich. Der Weg nun zu dieſem Fortſchritt iſt die Entwicklung 
des Menſchengeſchlechtes. Bei dieſem Gedanken beruhigen ſich viele. 
Mit naivem Optimismus blicken ſie auf die Welt hin, die Ent— 
wicklung, die man wahrnimmt, erſcheint als der ſichere Pfad zu 
immer weiteren und höheren Fortſchritten. „Errungenſchaften der 
Neuzeit“: mit wie andächtigem Schauer und mit wie behäbigem 
Selbſtgefühl kann dieſe Phraſe doch ausgeſprochen werden! Mit 
ſtarkem Glauben pflegen viele unſerer Zeitgenoſſen ſich zu dem 
Gedanken von dem Fortſchritt zu bekennen, auch dann und dort, 
wenn nichts von ihm zu ſehen und alles nur zu glauben iſt. 

Aber iſt dieſer gedankenloſe Dogmatismus, der ſich wohl gern 
mit dem ſchönen Namen des Freiſinns ſchmückt, wirklich weiſer, 
als die altmodiſche Verherrlichung der „guten alten Zeit"? Warum 
joll die Behauptung, das Spätere ift das Beſſere, klüger fein, als 
die andere: das Frühere ift das Beſſere? „Weh dir, daß du 
ein Enkel bift,“ jagt der Dichter, weshalb joll es richtiger fein, zu 
jagen: wohl dir, daß du ein Enfel bift? 

Wir müſſen tiefer in die Sache eindringen, denn der bloßen Be— 
hauptung des Fortichritts Stellen fich Widerjprüche in den Weg, jo ver— 
wunderlich daS auch manchem unferer Zeitgenofjen erjcheinen mag. 

Daß in der Welt ein Fortſchritt ich vollzieht, kann nıtr behauptet 
werden auf Grund der Beobachtung der Stellung des Menjchen in der 
Welt. Wird dieſe Stellung im Laufe der Entwicklung naturgemäßer 
und befriedigender, dann ift die Entwicdlung zugleich Fortichritt. 

Der Mensch ift ein Punkt in dem großen Strom von Wechjel- 
wirfungen, der dieſe Welt ausmacht. Stetig wirft das Ganze 
auf Diefen Punkt und dieſer Punkt auf das Ganze In unaus— 
gejegter Wechjelwirfung — geſtoßen werdend und ftoßend, empfangend 
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und gebend — mit dem MWeltganzen vollzieht ſich unſer Leben. 
Sit aber dieſe Wechjelbeziehung der Inhalt des Lebens, jo erjcheinen 
uns Die Lebensſtufen als die höheren, auf denen die Wechjelwirfung 
umfafjend, leicht, ungehemmt, befriedigend fich vollzieht. Es iſt ein 
Fortichritt, wenn der Menjch die Speijen durch das Teuer jchneller 
al3 früher genteßbar machen lernt; e3 iſt ein Fortſchritt, wenn wir 
eine fichere Erfenntnis der Urjachen der Ericheinungen erwerben; es 
iſt ein Fortſchritt wenn wir durch kunſtvolle Werkzeuge das bequem 
erreichen, was früher nur durch glüdlichen Zufall und uübermenſch⸗ 
liche Anſtrengungen uns zuteil wurde. 

Jedermann begreift, warum in dieſen Fällen Fortſchritt vor⸗ 
liegt. Die Beziehung zu der Welt, die der Menſch nun einmal 
hat, wird geſteigert und vertieft. Man kann mehr und reichere 
Eindrücke und Gaben von der Welt empfangen und man kann 
kräftiger und weiterreichend auf ſie einwirken und ſie beſtimmen. 
Zu dieſer Wechſelwirkung ſind wir ja von Natur aus veranlagt, 
je mehr es gelingt, unſer ganzes Weſen in ihr ſich betätigen zu 
laſſen, deſto reicher und glücklicher fühlen wir uns. Eine Tiefe 
um die andere erſchließt ſich uns, Wunder über Wunder ſchauen 
wir, des Zufalls ſtürmiſches Spiel weicht dem Walten großer Ge— 
ſetze, und andrerſeits ſieht unſer Auge ſichere Pfade auch auf der 
ſtürmiſchen See und über die eisſtarrenden Abgründe der Alpen, 
und es iſt uns, als wüchſen Stiele allen Dingen um uns an, u 
mit unjere Hand fie greifen und halten fann. 

Das iſt Entwidlung und das it Fortſchritt. Wie das ſich 
entfaltende Leben des einzelnen Menjchen im Kontakt mit der Welt 
dies erfährt, jo auch die fich entwidelnde Menfchheit. Und wie 
der einzelne Menſch durch die Bildung, die er fich allmählich er— 
wirbt, immer mehr empfängt von der Welt und immer mehr Möglich- 
feiten, auf fie zu wirfen, gewinnt, jo wird auch der Menschheit 
durch Die geschichtlich erworbene Kultur ein unendlid) viel reicheres 
und genaueres Weltbild zuteil, al3 in ihren Anfängen, und fie ver: 
fügt über Kräfte und Mittel, die Welt zu leiten, von denen frühere 
Generationen feine Ahnung hatten. Die Welt wird größer, reicher 
und tiefer, indem unſere Drgane durch den Kontakt mit ihr ge— 
übter, feiner, jicherer werden. Wie die Menjchen und die Menſch— 
heit durch Bildung und Kultur vertieft werden, jo wird auch die 
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Melt für den Menjchen immer großartiger und einfacher, immer 
reicher und tiefer. 

Das ift der große Kulturprozeß, den jedermann fennt, und 
deſſen Fluten allmählich dag ganze Erdreich beveden. Wir begreifen 
jest, warum man von einem Fortichritt in dieſer Entwicklung redet, 
und worin der Sinn diefer Nede beiteht. 

Aber auch das ift verſtändlich, daß man diefe Entwidlung als 
„natürliche“ bezeichnet. Alles, was hier geſchieht — alle Erfenntnis 
des Geſchehens und {alle Technik in feiner Bemeifterung, die Er— 
weiterung des Horizontes und die Verlängerung der Arme bis hin 
zu ihm — iſt natürlich), gejfegmäßig und notwendig Wir find 
höher organifiert als die Tierwelt, aber die Entwicklung, die wir 
in dieſem Wechjelverfehr mit der natürlichen Welt erleben, iſt an 
und für fich nicht andersartig als die Entwidlung, die die Tier- 
- welt im Kontakt mit der Natur durchmacht. 

Aber gerade darum haben wir den Eindrud, daß wir den 
Menjchen bisher unzureichend bejchrieben haben. Es fehlt ein Stüd, 
und zwar das Hauptjtüd. Es fommen ja Bölfer vor, die kulti— 
viert und zivilifiert find und Doc) Barbaren geblieben find. Es 
find Menſchen, bei denen ein außergewöhnliches Nachahmungstalent, 
„affenartige” Gewandtheit und eine ungeheure Zähigkeit des Wollens 
rucdweile und plößlih Erfenntniffe und Tertigfeiten erzwingen, 
die die Kulturmenjchheit in langen Jahrhunderten erworben hat. 
Kun ftehen fie Scheinbar dieſer Kulturmenjchheit ebenbürtig da, und 
es iſt doch eine foloffale Differenz da. Worin befteht fie? 
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Man redet von Menschen, denen die Kinderjtube gefehlt habe, 
Man will damit jagen, daß e8 ihnen an der allmählichen perjünlichen 
Aneignung der Elemente der Sitte gemangelt Hat. Nicht am Können, 
nit an den Formen oder den Manieren fehlt es ihnen, es liegt 
ein „perſönlicher“ Mangel vor, eine Lebensprovinz ift unbebaut 
geblieben. Man kann ähnliches von Völkern und weiten Schichten 
der Bevölkerung jagen, e3 fehlte ihnen die Kinderftube der Gejchichte. 
— Wir haben bisher gefehen, wie im Kontakt zur Natur die Menich- 
heit fich entwidelt; wir ftehen jegt vor etwas anderem, vor der 
„Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ in der Gefchichte. 
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In der Geichichte Handelt es fich nicht nur um die natürliche 
Entwicklung der Fähigkeiten, in der Geichichte handelt es ſich vor 
allem um den Geiſt. Berjuchen wir uns Harzumachen, was hier- 
mit gemeint ift, denn wir ftehen vor dem entjcheidenden Wende— 
punkt der Weltanjchauungen. 

Der Menjch beurteilt fich felbit und jeinesgleichen anders als 
alle übrigen Dinge und Weſen. Das bezieht fich nicht auf die 
Teinheit feines Nervenſyſtems oder die komplizierte reiche Organi- 
fation feines Gehirns und die dadurch bedingte Neichhaltigkeit und 
Überlegenheit feiner feelifchen Funktionen über alle anderen Weſen. 
Der Menſch weiß ſich in feiner Subftanz verichieden von allen 
anderen Weſen und über fie erhaben. Er ift ein Sch und er ift 
Geiſt. Als ein bejonderes Ganze, das von der ganzen Welt ver- 
Ichieden ift, fommt er ſich jelbft je und je zum Bewußtſein; und 
nicht Natur und Begabung machen ihn dazu, was er ift, jondern 
er jelbft bejtimmt fich dazu. Er weiß fich frei und als etwas ab— 
ſolut Eigenartiges der übrigen Welt gegenüber. Daber unterliegt 
auch er den Einwirkungen der rein natürlichen Entwidlung, wie 
jedes andere Weſen. Er wird älter und reifer, ftärfer und größer, 
er leiitet mehr oder weniger; und Durch feine Natur und ihren 
Kontakt mit der natürlichen Welt wird ihm dies alles. Und den— 
noch iſt alles bei ihm ſpezifiſch verjchteden von der natürlichen Welt, 
denn er ſelbſt ift ein anderer als fie. Er ift ein Ich und Geift, 
er ijt fein felbft als eines jolchen bewußt und er fühlt fich frei 
inmitten jenes Bannes naturnotwendigen Geichehen2. 

Man fage nicht, das ift „Einbildung”. Es ift eine Realität 
im Menjchen, die nicht minder real ift, als die in dem Menfchen 
entjtandenen Borftellungen von der Natur und ihrer gejegmäßigen 
Notwendigkeit. Das eine ift nicht minder objektiv real als das 
andere, denn beides hat feine Realität für uns nur im Menfchen- 
geiſt. Wir fünnen gar nicht anders — e3 fei denn, daß wir uns 
irgendeinem oberflächlichen Dogmatismus, der die Tatjachen ver- 
gewaltigt, ergeben —, als uns als Teile des allgemeinen Natur- 
zujammenhanges und Doch wieder als freie geiftige Berjonen zu denken. 
In dieſen Gedanken ift das große Reſultat der kantiſchen Philoſophie 
und ihr bleibender Beitrag zur Kultur der Menjchheit enthalten. 

Man muß diefe Gedanken Scharf im Auge behalten, um den 
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Gedanken einer Geihichte der Menschheit im Gegenfag zu ihrer 
natürlichen „Entwicklung“ zu verftehen. Daß Geifter auf Geifter 
wirken — das iſt das Weſen der Geichichte. Auch in der Geichichte 
finden Wirkungen und Gegenwirfungen, Anziehungen und Ab— 
ftoßungen, gemeinfames Streben und Widereinanderftreben ftatt, 
auch die Gejchichte hängt ab von glücklichen und unglüclichen 
Konstellationen, von Neihtum oder Armut des Bodens, von Kraft 
oder Schwäche der natürlichen Unlagen der Völker und der Indi— 
viduen. Aber da3 alles iſt nur der Boden, auf dem fie erwächlt, 
- oder die Mittel, in denen fie wird, die eigentliche Kraft, die fie in 
Bewegung jebt, ift der Geiſt des Menfchen oder die Perſönlichkeit. 
Auf dem märkiſchen Sande Hat fich ein gefchichtliches Leben erhoben, 
das jeinesgleichen fucht in der Geſchichte. Auf den Trümmern der 
antiken Welt ijt die Herrichaft des Papſttums erwachſen, vom Fleinen 
Wittenberg und dem fernen Königsberg ſind geiftige Wirkungen 
ausgegangen, die die Karte Europas und die Bhyfiognomie der 
Bölfer verändert haben. Nicht durch Vorzüge der Natur, nicht 
durch die äußeren Chancen zu einer beherrichenden Stellung ift 
dies alles gefchehen und geworden, jondern durch die Wirkungen 
ftarfer eigenartiger Perſönlichkeiten. 

Wie kommt e3 zu ſolchen Wirkungen? In dem Naturzuſammen— 
hang tun es die Mafjen, von einzelnen PBerfonen geht in dem Ge— 
ſchichtszuſammenhang der Anftoß aus. Die Natur tennt feine 
„Helden“, ſie nivelliert alles und macht das Einzelne klein vor dem 
Geſetz des Ganzen. Der Geiſt wird offenbar in den einzelnen 
Geiltern, die die Geichichte ausmachen; daher kennt die Gejchichte 
große „Führende Geiſter“, und je genauer man in der Gejchichte 
Beicheid weiß, deſto größer werden jene Geifter. 

Die Führer der Weltgejchichte find freilich in der Negel auch 
an natürlichen Gaben der großen Maſſe überlegen. Sie jehen Hiele, 
die feiner vor ihnen ſah, fie empfinden Tiefen, über denen noch der 
Schutt, von Jahrtaufenden Liegt, fie tragen die Wünfchelrute in fich, 
die auf das Edelmetall weift, wo das gewöhnliche Auge nur Staub 
und Steine Schaut. Aber in alledem kommt jchon etwas anderes 
zum Vorſchein: die großen Menfchen haben nicht nur größere 
Gaben, te jelbft find größer als die übrigen. Die Menfchheit ges 
langt in ihrer ganzen Tiefe in ihnen zur Darftellung. In dem 
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Wort Napoleons über Goethe: voila un homme fommt eine tiefe 
Wahrheit zum Ausdrud. 

Das Menjchentum, d. h. der Geift oder die Berjünlichkeit, lebt 
fih in den Großen der Geichichte urjprünglicher und kraftvoller 
aus, al3 bei den gewöhnlichen Menſchen. Daher verfügen fie über 
eine Tiefe der Empfindung des Menſchenweſens und über eine 
Wucht des Willens zu jeiner Verwirklichung, die ihnen Töne gibt, 
die unmwideritehlich find, und die ihnen aufdrängt die Erkenntnis 
von Mitteln und Wegen, die niemand vorher geahnt hat. In dem 
perjönlichen geiftigen Leben liegt die eigentliche Kraft der Führer 
der Menschheit. Dieſe Kraft erhebt fte über alle und bringt fie 
zugleich wieder allen nah, denn das iſt ja ihr Wefen in reiner Dar- 
ftelung, was in uns allen in unbeftimmteren Umriſſen lebt. Aber 
deshalb Hat Earlyle auch recht, wenn er die Aufrichtigfeit als die 
abſolut notwendige Eigenichaft der „Helden“ bezeichnet. Gewiß, 
denn gerade darin, daß der Held fein Sch, ſein perjönliches Leben 
offenbart, beiteht feine eigentiimliche Kraft. DBerjchleiert er aus 
apologetiichen oder diplomatischen Rückſichten dies fein Leben, fo 
bricht er damit feinem Wirken die Kraft heraus. 

Die Kraft geistigen Lebens in den Führern der Geichichte be= 
fähigt fie nun dazu, neue Urteile über den Lauf und die Zuftände 
der Welt in ihrem Verhältnis zur geistigen Kraft und zum geiftigen 
Bedarf der Menschheit zu bilden, neue Ideale in den fonfreten Ver- 
hältniffen aufzustellen und neue Tendenzen vor die alte Arbeit des 
Menſchengeſchlechts zu jpannen. Was der Menſch braucht und was 
dem Menjchen anfteht, was ihn in feinem Wejen fördert oder behindert 
— das empfinden fie al3 Bollmenjchen, und dies perjönliche Erleben 
wird ihnen zum Anlaß, Entwidlung und Gejchichte nach neuen 
Idealen zur bemeijen und ihre Kräfte neuen Tendenzen einzuordnen. 
Das Wirken der Führer der Gejchichte dient immer dazu, das 
geistige perjünliche Zeben der Menschheit zu heben und zu vertiefen. 
Sie mögen Bhilofophen oder Dichter, religiöfe oder politische Refor— 
matoren, Kriegshelden oder Staatsmänner fein, fie fördern ſtets die 
geistige Humanität. 

Wir wollen nicht eingehen auf die mannigfachen Wege, auf 
denen der Geiſt der Führer die Menfchen zwingt und dadurch den 
breiten Strom des Gefchehens meiftert. Eine Fülle gejchichtlicher 
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Beobachtungen käme hier in Betracht. Das einfache Durchdringen 
neuer Tendenzen, ihr Kampf mit den alten, die Kompromiſſe zwiſchen 
beiden, die allmählihe Abjtumpfung neuer Tendenzen, ihre Auf- 
löſung in ihre Atome, und in alledem das fteghafte VBordringen 
des Geiftes: das iſt die Bahn des geichichtlichen Fortſchrittes. 

Aber haben wir denn auf diefem Gebiet überhaupt die Möglich- 
feit, von „Fortichritt“ zu reden? ES fcheint, als fommen umd 
gingen die Führer zufällig und regellos; nur felten hebt ein Eliſa 
den Mantel des Elias auf, und nicht immer folgt der Gang, Die 
gebraten wird, der Schwan. Hier jcheint alles perjünlich, ja indi— 
viduell zu fein; auf kurzen Fortichritt kann ein langes Stagnieren 
folgen, und dann können wieder die Geifter des Fortichrittes ſich 
Drängen, jo daß in wenigen Dezennien mehr erlebt wird, als jonft in 
fangen Jahrhunderten. — Aber dieſe Beobachtungen — ihre Richtig- 
feit ift im ganzen zuzugeftehen — beweifen doch nur das eine, daß 
der Fortſchritt in der Gejchichte nicht Die regelmäßige Art natürlicher 
Entwidlung hat, nicht aber, daß er überhaupt fehlt. 

Überall dort, two geiftige Anregungen die menschliche perfünlich- 
geistige Art erhöhen und vertiefen, ift das Merkmal gejchichtlichen 
Yortichrittes vorhanden. Darüber aber, was denn die Erhöhung oder 
Bertiefung diefer Art ſei, kann in der Hauptjache feine Meinungs— 
verjchiedenheit beitehen. Darum handelt es fich, Daß der Geift des 
Menjchen und der Menjchheit eine Entfaltung erfährt, die feiner 
Anlage gemäß iſt. Einige Beiipiele mögen dies veranschaulichen. 
Der geiftige Inhalt iſt dem Geift gemäß; wo dieſer Inhalt ſich 
ausbreitet und vertieft, da iſt Hiftorischer Fortichritt. Das Denken 
und Wollen der Menjchheit verfügt iiber eine gewiſſe Spannfraft; 
je mehr dieſe in der Richtung auf das rein Geiftige angejtrengt 
wird, deſto mehr Fortichritt liegt vor. Das perfönliche freie Selbit- 
bewußtjein und die moralische Selbjtverantwortlichkeit ift menfch- 
lihe Art. Fe mehr diejes geiftige Selbſtbewußtſein famt der Frei- 
heit zur Entfaltung fommt, dejto mehr lebt fich der Menſch als 
das dar, was er ijt, oder eine Steigerung in dieſer Nichtung ift 
geihichtlicher Fortichritt. Man vergleiche nur, um einmal Tonfret 
zu reden, die eigentümliche Verfümmerung des Willenslebeng bei 
den Griechen mit ihrer Heinzügigen Politik mit der chriftlichen An- 
jpannung des perjünlichen Willens, oder man ftelle etwa das Per— 
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Tönlichfeitsbewußtjein eines Luther neben die Negierung des eigenen 
Sch bei manchen Frommen der alten und der mittelalterfichen Kirche; 
man vergegenmwärtige ſich nur irgend eine Form des politischen 
Dejpotismus neben dem uns geläufigen politischen Freiheitsbewußt- 
fein: und man wird ein unmittelbare Empfinden davon gewinnen, 
worin der Fortichritt in der Gefchichte bejteht. Es ift die Befreiung, 
Entfaltung und Erhöhung des geistigen Berjonlebens der Menjchheit. 

Es braucht nicht weiter ausgeführt zu werden, daß eine ſolche 
Entfaltung der geistigen Eriftenz einerfeits die Kluft zwiſchen Menſch 
und Menjch überbrüdt, andrerfeit3 die Kluft zwiſchen Menſch und 
Natur vertieft. Es entjteht ein Neich der Geifter, das von einem 
eigenartigen Leben zuſammengehalten ift, deſſen einzelne Glieder ich 
innerlich geeint fühlen durch einen gemeinfamen Lebensinhalt und 
durch die nämlichen Ideale. Das iſt der geistige Gehalt oder Die 
Kultur des Menichengejchlechtes, wie ſie ſich objektiv darſtellt als 
ein Komplex von Ideen und Spealen, von Gitten und Nechts- 
anihauungen, von Urteilen und Aufgaben. Aber dies geistige 
Leben erweift fich andrerſeits auch als ein gemeinfames Bewußtſein 
der Herrichaft über die Natur und ihre Gaben. Je ficherer man 
innerlich beſtimmter Ideen und Sdeale ift, deſto kraftvoller macht ſich 
dag gemeinjame Streben geltend, fie durchzufegen in den Fonfreten 
Berhältniffen. Der Geift, der ein Gemeinweien beherricht, ift eine 
tätige Macht, die alle Dinge ihren Tendenzen dienftbar macht. 
Wirkliche geistige Kultur erprobt ſich in der Freudigfeit und Nach— 
baltigfeit der fichtbaren Kulturarbeit. Der Geiſt erhebt fich nicht 
anders über die Natur als fo, daß er in fie eingeht, um fie zum 
Drgan für feine Zwecke zu geitalten. Die wirkliche Freiheit über 
die Welt ift immer fonfrete Beherrfchung der Welt. 


3. 


Wir Haben zwei große Lebensſyſteme kennen gelernt und ge— 
Aehen, wie fic) das Leben der Menjchheit in ihnen bewegt. Das 
erste war das Syften des Naturzufammenhanges mit der gejeh- 
mäßigen Wechfelwirkung aller feiner Glieder. Das zweite iſt das 
Syſtem des Aufammenwirfens perjönlicher Geifter in der Freiheit. 
In dem erften Syftem handelt e3 ſich um ein notwendiges, in dem 
zweiten um ein jelbftgewolltes Gejchehen, dort fommt das Können 
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und Haben in Betracht, Hier dag Sein und Werden. — Aber dieſe 
beiden Syfteme bilden im wirffichen Leben eine Einheit. Der Menſch 
ist nie Geist ohne auch Natur zu fein, und fein geiftiges Wirfen 
wird nie anders fonfret al3 in den Mitteln und auf den Wegen, 
die der Naturzufammenhang darbietet. 

Bei diefem Zufammenhang der beiden großen Weltordnungen 
ericheint dev Menjchheit al3 das Normale, daß der Geijt über Die 
Natur herrſcht, daß er Zwed und diefe Mittel ift. Wie ſich das 
im Leben des einzelnen zeigt, jo nicht minder im gejchichtlichen 
Gelamtleben. Um des geiftigen Zebens willen werden die wirtichaft- 
lichen Aufgaben erfüllt; die Freiheit des Geiftes ift die lebte Urſache, 
weshalb wir Heere haben und Flotten bauen, Kolonien erwerben 
und Soziale Neuordnungen erjtreben. 

Aber gerade hier erhebt fich der große Konflikt im Dajein, der 
alle Srrungen und Wirrungen im inneren Leben der einzelnen 
Perſonen wie der Völker und Staaten hervorruft. Das Natürliche, 
Sinnliche und Außerliche trachtet immer wieder danach, die Breite 
des Daſeins zu erobern und ftatt Mittel Selbitzwed zu werden. 
Damit joll das Denken nicht ausgejchloflen, das „Geiſtige“ keines— 
wegs veritoßen werden. Aber e3 foll eben nur eine bejondere Form. 
und ein Mittel fein innerhalb des Werdens des großen rein natür= 
lichen Entwidlungsprozefjes. Dieſe natürliche Entwidlung, wie fte 
Produkt der rein phyfischen Wechjelwirfung tft, joll das ganze Dafein. 
umfpannen, joll Ideen und Ideale erzeugen, das Leben geftalten: 
und ordnen; die natürliche Entwicklung, und fie allein ift der Weg 
des Fortichrittes, oder die Geſchichte der Menjchheit ſoll natürliche: 
Entwicklung und nichts anderes fein. 

Es iſt die Gefahr des Materialismus, mag derjelbe noch ſo 
jehr jein Antlib verbergen hinter der Masfe eines geiftig fich ſtellen— 
den Evolutionismus. Das Naturgefeg ift der Herr der Welt, und 
nicht der freie Geift. Es ift merkwürdig, aber doch nicht unerklär— 
ich, daß diefe Mißdeutung des Weltzufammenhangs gerade auf die 
großen Beitalter geiftiger Erhebung zu folgen pflegt. Se Fräftiger 
der Geift in jolchen Zeiten ſich die natürlichen Dinge unterwirft, 
dejto größer find die Gaben, die die Natur dem Geift zu geben: 
vermochte; dejto näher Liegt dann der Irrtum, al3 wäre fie die Mutter 
und Königin aller Dinge Es können große-Erfindungen fein, die: 
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auf dem Gebiet der Natur gemacht wurden, es fünnen gewaltige 
Siege mit dem ihnen folgenden „Milliardenfegen“ fein, die zu folcher 
Berfehrung der Wirklichkeit führen. Was man an Herrichaft über 
die Natur erwarb durch die freie Tat des perjönlichen Geiftes, das 
wird nun zum Anlaß, den Geift hinter die Natur zurüczuftellen, 
die natürlichen Güter dem perjönlichen Leben überzuoronen. 

Das find die Beitalter der Gejchichte, in denen man ſich nicht 
genug tun kann im Preiſe des „Nealismus", der „Technik“, des 
„Nationalwohlſtandes“. Die Göttin „natürliche Entwicklung” ſcheint 
ihre Bandorabüchje geöffnet zu haben, man braucht bloß die Hände 
anfzutun, um ihre Gaben zu empfangen, oder, wie man e3 wohl 
draftiicher ansdrüdt: „Das Geld liegt auf der Straße, man braucht 
e3 bloß aufzuheben.“ — Und was fo Die Gefellfchaft erlebt, das 
fehrt in feiner Weile auch im Einzelleben wieder. Das perjünliche 
Ningen der Jugend, das Ideal der eigenen Perſönlichkeit ſchrumpft 
zuſammen; e3 jcheint vorteilhafter zu fein, fi) vom Strom Der 
„Verhältniſſe“ forttragen zu laſſen. Die „Entwidlung“ füllt das 
wirkliche Leben aus, die Ideale werden Bhrafen, Schlechte Bergoldung, 
die man anwendet, um nicht allzu „gewöhnlich” zu erjcheinen. 

Über der Geift läßt fich nicht ſpotten, und Die Berjönlichkeit läßt 
fich nicht verschlingen vom Strom der Naturentwidlung. Wie laut 
Iprechen Doch Schon jene Bhrafen, Durch die man feine Getjtigfeit wahren 
will! Seder jträubt fich dawider, nur „natürlich“, äußerlich zu fein. 
Und je mehr man e3 wird, defto jtärfer wird der Hang, irgendwie jein 
geiftiges Weſen zu retten, e8 irgendwie hervortreten zu laſſen. Die 
Menſchen etwa, die das Menſchenweſen in jich betäubten, ſchwärmen 
vom „Übermenschen“, und die, welche ihre Perſönlichkeit erfterben 
ließen im Wechjelgetriebe von Strebertum und Erfolg, prahlen mit 
Goetheihen Sprüchen vom Wert der „Perſönlichkeit“. Und Leute, 
denen der freie Geift zum Märlein herabgefunfen ift, laufchen mit 
ängftlichen Gebärden den Dffenbarungen des Spiritismus. 

Aber was ift in alledem und Ähnlichem — wer fennt e3 
nicht aus dem Leben? — zu erbliden, als die Sehnſucht des perjön- 
fichen Geiftes nach Erlöfung aus den Banden der natürlichen Entwid- 
fung? Natur hat man, und man behauptet, ſie jet Gejchichte, aber 
aus allen „Errungenschaften der Neuzeit“ heraus jchreit Der ges 
fnechtete Geift nach Freiheit, nach gejchichtlichem Leben. 

8* 
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Wir haben abfichtlich bisher von der Neligion ganz abgejehen. 
Der Konflikt, den wir jchilderten, ergab ſich aus dem rein welt- 
lichen Kontrast zwischen Natur und Geift, natürlicher Entwidlung und 
menschlicher Geichichte. In dem Maß als die Natur den Geift unter- 
drückt, erjtirbt das geichichtliche Xeben und Damit der wirkliche Fort- 
Schritt in ver Mentchheit. Man redet dann wohl laut vom „Fortſchritt“, 
aber das will nicht viel befagen. Der Mund geht nicht nur Davon über, 
was das Herz hat, ſondern oft auch davon, was e8 nicht hat. 


4. 

Erſt jegt ift unjere Erörterung jo weit gediehen, daß wir der 
Frage: wie fich die Kirche zum Fortichritt verhält, genauer in das 
Auge bliden fünnen. 

Was „Fortſchritt“ ift, willen wir: die Befreiung des per— 
ſönlichen geiftigen Lebens und damit im Zufammenhang wirkliche 
Beherrichung der natürlichen Weltordnung durch den Geiſt Der 
Menschheit. — Aber was ift „Kirche“? 

Bor allem muß man fich bei der Beantwortung diefer Frage 
Davor hüten, daß man hängen bleibt in den mehr oder minder zu— 
fälligen Ddogmatischen Definitionen des populären Bewußtſeins. 
Alles was man über „Dogmenzwang“, „Gewiſſensknechtung“ — 
um von Gejchmadloferem zu jchweigen — Sagt, muß man griünd- 
ih vergefien, um zu begreifen, um was es fich Handelt. Die 
Kirche faßt in fich eine ftarfe, breite Strömung in der Gejchichte 
der letzten zwei Jahrtauſende, fie iſt ein Beſtandteil der geiftigen 
Entwicklung der Weltgeſchichte. Wir jehen dabei hier von der 
Drganijation der Kirche, von den gejchichtlichen Gegenſätzen in 
ihren Gedanfenbildungen ganz ab; wir denfen, wenn wir „Kirche“ 
jagen, an das Chriftentum, wie es fich als eine gejchichtliche Er— 
ſcheinung darftellt in dem Denken und Leben feiner Befenner. Es 
ift aber dann begreiflich, daß wir die Frage nach der Kirche oder 
der Ehrijtenheit nur dann beantworten fünnen, wenn wir zugleich 
jagen, was Chriftentum: ift. 

Das Chriſtentum fteht und fällt mit dem Begriff der Offen— 
barung. Um Erleben der Offenbarung handelt es fich in der 
Chriftenheit. Was heißt das? In den Strom der geiltigen Ent- 
wiclung der Menfchheit greift ein eine rein geiftige, allmächtige 
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perjönliche Macht, indem fie die freien Geister ſich unterwirft und 
fie auf ein neues letztes Ziel hinweiſt. Gott als Herricher und 
Leiter, al3 Erlöfer und geiftige Autorität unterwirft die Menfchen ; 
dieje Lafjen fich unterwerfen oder fie nehmen die geiftigen Ein— 
wirfungen Gottes in fich auf, fie laffen Gott ſich höchſte Autorität 
werden, d. h. fie glauben. Und indem fie glauben, wird dag von 
Gott geoffenbarte Ziel, daS Reich Gottes — oder der Zuftand, da 
alle Menschen Gott dienen und von ihm geleitet werden — aud) 
ihr Biel; die geiftige Einwirkung Gottes beftimmt ihren Geift zur 
Hingabe an Gottes Sache oder zur Xiebe und dem Dienft Gottes. 

Das it der Inhalt der Offenbarung: Gottes Herrichaft und 
der Glaube, Gottes Neich und die Liebe. Inden aber der Menjch 
unter die Einwirkung diefer Gedanken tritt, fühlt er jein Leben 
von einer lebendigen geiltigen und perfünlichen Macht durchdrungen. 
Die Macht befreit ihn, indem ſie ihn unterwirft; fie wirft auf jein 
freies perfönliches Leben ein, aber fo, daß es durch fie befreit, ver- 
tieft und gefräftigt wird. Der Chrift wird felig dadurd, daß er 
Gottes perjönliche Offenbarung empfindet und ihr fich unterwirft. 

Es iſt hier nicht der Drt, dies näher auseinanderzulegen, !) 


| ſonſt müßte vor allem klar gemacht werden, daß das neue Erlebnis 


der Offenbarung den Menjchen zunächlt mit dem Bewußtſein durch— 
dringt, im Widerjpruch gegen Gott zu ftehen oder Sünder zu fein, 
und wie die göttliche Offenbarung dann ihre bejeligende Kraft in 
dem Doppelten erweist, daß fie ein neues Leben gibt und das alte 
Leben vergibt. — Aber zwer andere Bunfte fünnen im Zuſammen— 
hang unferer Darlegung nicht übergangen werden. Einmal muß 
mit größter Energie betont werden, daß die Offenbarung Gottes 
Durch Sejus Chriſtus eine gefhichtliche Größe geworden 
it. Nicht darım, daß myſtiſche Erhebungen zuzeiten uns über 
ung jelbjt erheben, oder daß übernatürliche Naturfräfte irgendivie 
phyfiich uns umwandeln, handelt es ſich im Chriftentum, jondern 
Darum, daß in dem gejchichtlichen Chriftus eine Berjon in Die 
Geſchichte eingetreten ift, die dem Zuſammenhang des geiftigen 
Lebens einen neuen, alles überragenden Inhalt eingefügt hat, einen 
Inhalt, der je und je fich wirkſam erweist, nicht etwa nur als ein 

I) Genaueres über diefe Auffafjung des Chriſtentums jiehe in meinem 
Buch „Die Grundwahrheiten der hriftlichen Religion“. 4. Aufl. Leipzig 1907. 
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Komplex von Urteilen und Idealen, jondern als Ausdruck wirk— 
jamer perjönlicher Kraft. Der Chriſtus, der einmal war, ijt heute 
no, und die Worte, die er einst ſprach, treffen uns heute noch) 
mit der ganzen Unmittelbarfeit perfünlicher Gegenwart und Auto- 
rität. Hier liegt der Urjprung des Gedanfens einer Gottheit Ehrifti. 

Das andere, worauf wir Gewicht legen müſſen, tft aber Dies, 
daß die Macht, die unfer Innenleben und die Gejchichte beitimmt, 
in dem Bewußtſein des Ehriften ſich als abjolute oder allwirkffame 
zu erfennen gibt. Deshalb ordnet der Chriſt ihr nicht nur den 
Geſchichtsverlauf unter, jondern auch die gefamte natürliche Ent- 
wiclung. Nach chriftlicher Anſchauung „erwecdt“ Gott die großen 
Geifter der Gefchichte, Die das geiftig perjünliche Leben entfalten 
und ftärfen, damit den geistigen Wirkungen der Offenbarung Direkt 
oder indirekt die Bahn eröffnet werde. Aber nach chrijtlicher Auf- 
fafjung iſt auch die natürliche Entwicklung der Dinge dieſem Zweck 
unterjtellt. „Aus ihm, durch ihn und zu ihm find alle Dinge.“ 
Die Naturentwidlung und ihre Gejebe, der Gejchichtsperlauf mit 
jeinen Führern und jenen Geführten und dem freien Leben der 
Perſönlichkeiten — alles iſt durch den geiftigen Willen Gottes her— 
vorgebracht und in feinem Werden ihm unterworfen. Man fann 
den Gedanken, daß der Geift über die Natur tft, nicht energiſcher 
begründen al3 das durch den chriftlichen Gottesgedanfen gejchteht. 

Überlegen wir einen Augenblic, was wir mit diefen Gedanken 
für unferen Bwed gewonnen haben. In dem Chrijtentum tritt 
uns aljo eine Auffafjung entgegen, die als Zweck der Weltgejchichte 
ein Neid) freier perjönlicher Geifter Hinftellt und die demgemäß 
allen Fortjchritt in der Gefchichte in der Vertiefung des perjönlichen 
geistigen Lebens erblicdt. „Was hülfe es dem Menschen, wenn er 
die ganze Welt gewönne und nähme Schaden an feiner Seele?“ 
Dieſe Auffaffung beruht aber auf der realen Erfahrung des leben- 
digen perjönlichen Gottes. 

Man begreift es, daß der Philoſoph Eucken das Chriſtentum 
„die gewaltigſte geiſtige Macht des geſchichtlichen Lebens“ genannt 
hat. Mächtiger als es durch das Chriſtentum geſchieht, kann ja 
die Sache des Geiſtes überhaupt nicht geführt werden. Zwei 
Anſchauungen ſtanden, wie wir geſehen haben, einander gegenüber: 
die natürliche Entwicklung iſt der Fortſchritt, und die geſchichtliche 
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Entfaltung des freien geiftigen Lebens ift der Fortichritt. Wir 
haben uns für die lebtere Auffaſſung entſchieden; der Fortichritt, 
von dem fie ſprach, erſchien uns als der wirkliche Fortjchritt der 
Geſchichte. Es ift nun klar, daß die chriſtliche Anſchauung mit aller 
Energie ſich auf dieſe Seite Stellt. Gewaltiger als die Spekulationen 
Kants und Hegels führt Die Kirche die Sache des Idealismus mit 
ihrem Gedanken, daß die Errettung der Seele das höchite Anliegen, 
daß die geiftige Gemeinschaft mit Gott das höchſte Glück ſei. Man 
fann die Sache des Geistes nicht tiefer und ergreifender ausdrücden, 
als es in dem Slindergebet gejchteht: „Lieber Gott, mach mic) fromm, 
daß ich in den Himmel komm." In dem Wort „ändert eueren Sinn, 
denn die Herrichaft Gottes ift nahe herbeigekommen“ iſt das Prinzip 
des gejchichtlichen Fortichritts zu klaſſiſchem Ausdrud gelangt. 


5. 

Bei dieſer Sachlage iſt eins zunächſt völlig klar: Chriſtentum 
und Kirche find in der Geſchichte die ſtärkſte Macht des Fort— 
ſchritts, die jemals aufgetreten iſt. Keine andere geichichtliche 
Bewegung kann fih mit dem Chriftentum meffen Hinfichtlich ver 
Stärkung des perfönlichen Lebens und der Befreiung des Geiſtes. 
Das iſt ein Hiltorisches Faktum, das vor jedermanns Augen offen 
daliegt. Erſt das Ehriftentum Hat uns das volle Verftändnis der 
geiftigen Perſönlichkeit gebracht, und dadurch die Gleichheit aller 
Menschen, die Befreiung der Sklaven und der Frauen, die Freiheit 
und den Wert der Seele kennen gelehrt, erſt in ihm tft der Menjch- 
heit der Sinn und die Bedeutung des Menſchentums und Der 
Blick für die Innerlichfeit aufgegangen. Dadurch vor allem hat 
das Chriftentum die antike Welt geiprengt und hat die vielen Frag— 
mente, die e8 von ihr aufnahm, zu eimem neuen Guß vereinigt. 
Wie jedes fruchtbare gefchichtliche Prinzip hat auch das Chriſten— 
tum eine umbildende Kraft ohne gleichen mit der Fähigkeit, fich 
Gegebenem zu alfommodieren, verbunden. So entitand jenes wunder— 
bare Gebilde, daS uns in der Weltanjchauung vom 2. bis 16. Sahr- 
Hundert n. Chr. vorliegt: Plato und Ariftotele® nach der Bibel, 
und die Bibel nach Plato und Ariftoteles interpretiert! Aber nicht 
darum Handelt es fich uns jegt, ob dieſe Kombination zutreffend 
war oder nicht, jondern nur darum, daß durch fie und in ihr dag 
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| 
Shriftentum feine ungeheure fortfchrittliche Kraft in der Gefchichte 
offenbart hat. | 

Das zeigt die geiftige Entwidlung bis zu der Reformation. 
Dat „Gott und die Seele" das Thema der Weltgejchichte find, Hat 
Auguftin gelehrt. Für ihn war alle natürliche Entwidlung nur 
ein Ausdruck des ewigen Gotteswillens, alles VBergängliche wurde 
zum Gleichnis des Ewigen. Aber darum drohte — umgekehrt — 
immer wieder die Gefahr, daß das Weltliche und Diesſeitige als 
jolches fich als himmliſch und geiftig gab. Indem der Geift Die 
Melt ganz vergeiftete, wurde er jelbit verweltlicht. Der Prozeß, 
wie aus abjoluter Geiftigfeit Materialismus wird, tt uns im 
19. Sahrhundert fo deutlich vorgeführt worden, daß wir ung nicht 
wundern fünnen, ihm auch im Mittelalter zu begegnen. Wie auf 
Hegel der Materialismug, jo ift auf Auguftin die Veräußerlichung 
der mittelalterlichen Kirche mit innerer Notwendigkeit gefolgt. Auf 
der Höhe des Mittelalter3 greift die Firchliche Wifjenjchaft dann 
zu der nüchternen Natur- und Weltfunde des Ariftoteles. Nicht 
ohne Schwere Kämpfe wird fie afzeptiert und der auguftinijchen 
Theologie angegliedert. Die natürliche Weltbetrahtung und Die 
rein geistige Anſchauung der Offenbarung will man vereinigen. 
Aber wie die Welt der Kirche gegenüber ihre Selbjtändigfeit geltend 
machte, jo auch das Welterfennen gegenüber der religiöjen Erfennt- 
nis. Die einheitlihe Welt und die einheitliche Weltanjchauung 
bricht in den beiden lebten Jahrhunderten unter der Führung ges 
waltiger Geifter wie Duns Scotus und Wilhelm Ockam aus— 
einander. Die Natur mit ihren Geſetzen tritt als ein anderes ent- 
gegen dem freien Geift. Auch dies war ein Fortjchritt, der beiden 
Faktoren gerecht wurde. Sebt erſt war eine wiljenjchaftliche Be— 
trachtung der Naturentwiklung und eine wirkliche Erkenntnis des 
Weſens des Geiftes möglich. 

In Luther Hat eine gewiſſe Weltanfchauung ihre Vollendung 
erreicht. Das Recht des Natürlichen im Menjchen und in der 
menschlichen Gemeinschaft Hat er erfannt und er hat damit der 
Wiſſenſchaft und der Politik nene Bahnen eröffnet. Aber nicht 
minder hat er mit gewaltiger Macht die Eigenart und Freiheit 
des geiftigen Lebens herausgeftellt. Die äußere Abhängigkeit der 
Katur vom Geift, der Welt von der Kirche hat er zerbrochen, aber 


— 121 — 


er hat dafür das geiftige Leben in feiner Konzentration und in 
feiner inneren Triebfraft verjtanden wie feiner vor ihm, und er 
hat in jeinem großen wahrhaftigen Leben und Denfen diefen Zus 
lammenhang feinem Volk perjünlich vorgelebt in der jchlichten Tat- 
fraft, die in einem mächtigen perjönlichen Leben wurzelte. 

An die Weltanichauung Zuthers hat fich auch die philofophijche 
Entwicklung der Folgezeit angejchloffen, die in Kant ihren Höhe- 
punft erreichte. Die natürliche Entwicklung und der geiftige Fort— 
Schritt, jene zur Gejegmäßigfeit, diejfer zur perjönlichen Freiheit — 
fie bilden Hinfort die Themata für das Denken der Wifjenjchaft 
und für die Arbeit der Kultur. 

Und mit diefen Anſchauungen verknüpft ſich die Wirklichkeit 
des Lebens. Wir leben in dem gejebmäßigen großen Zuſammen— 
Hang der Natur und wir willen ung als freie Geifter und wir 
jegen alle Kraft daran, uns als folche herauszuarbeiten und alle 
Kräfte der Natur dem geiftigen Zuſammenhang und Fortichritt 
dienitbar zu machen. Aber wenn wir dies fünnen und wollen, jo 
willen wir auch, daß Feine Macht der Geichichte zu dieſer Seelen- 
jtellung jo viel beigetragen hat wie die Kirche. Und mehr als dies, 
wir wifjen, daß dieje Seelenftellung erworben und behauptet werden 
fann nur vermöge der Kräfte und der Anregungen der hriftlichen 
Keligion. Denn in der chriftlichen Religion allein eröffnet fich der 
Menichheit eine Stätte, wo immer wieder das perfönliche Leben 
fich jelbit finden lernt, wo in der Gemeinschaft des lebendigen Gottes 
der Menich die Macht des Geistes und die Seligfeit feiner Hiele 
und feiner Betätigung unmittelbar zu koſten befommt. 

Das gilt auch heute von und. Der einfeitigen Herrichaft des 
Entwicdlungsgedanfens, der Verherrlichung des rein natürlichen 
Fortichrittes fünnen wir nur Herr werden, wenn wir Die Macht 
eines neuen Lebens in der Chriltenheit jelbit ſchmecken. Nicht Die 
Philoſophie und nicht die Kultur wird die Kraft des Materialis- 
mus überwinden, jondern nur der Geift des Ehriftentums. Das 
kann nicht fräftig genug betont werden, ftehen doch die Frei— 
heit unſeres geiftigen Lebens, die wirkliche Kultur und ihr Fort- 
Ichritt jelbft Hier auf dem Spiel. Gegen die Zügelloſigkeit der 
Genußfucht, gegen den brutalen Utilitarismus in der Betrachtung 
des Staates, gegen die Sattheit der Neichen und gegen den In— 
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grimm der Armen Hilft Feine „Entwidlungstheorie” — denn was 
anderes jagt fie, als daß es jo iſt und daher „Fortichritt“ be— 
deutet ? — Helfen kann nur die Verinnerliung des Lebens, Das 
Perfönlichfeitsideal, die Beugung unter den Willen Gottes und 
das Bewußtjein, diefem Willen zu dienen. Hier find die Motive 
gegeben, die den Menjchen einfach und lauter, hochitrebend und Doch | 
demütig, jelbjtbewußt und Doch geduldig machen fünnen. 

Aber freilich, nicht wäre jo verfehrt, alS dies in dem Sinn 
zu deuten, al3 wäre die Kirche eben die Bundesgenojfin der Mäch— 
tigen und Reichen und als hätte fie für die Armen nur den „Sced 
auf den Himmel“ übrig, Man kann fi) das wieder an ganz 
fonfreten Erſcheinungen deutlic; machen. Daß die ſoziale Lage Der 
Arbeiter, wie fie fih im 19. Sahrhundert entwidelt hat, ſchwere 
Fragen in fich jchließe, das hat zuerſt die Kirche erkannt und 
energijch geltend gemacht, man denke nur an die gewaltige Wirf- 
jamfeit der inneren Miſſion und an die mancherlet chriftlich-[ogtalen 
Bewegungen oder an die Arbeiter-Enzyflifa Leos XII. Und nicht 
jo hat ſich die Kirche die Löſung gedacht, daß der Arbeituehmer 
eben leiden müſſe, Sondern fie Hat im Namen der Liebe, im Sinne 
der perjünlichen Freiheit und Würde des Menjchen die Beljerung 
feiner Lage verlangt. Das heißt, fie hat im Sinn des wirklichen 
tiefften Fortichrittes die Hand auf die Probleme gelegt. Und was 
immer von der Gejeggebung zur Bellerung der Lage gejchehen ift, 
das war „praktisches Chriſtentum“, wie Bismarck ſelbſt gejagt hat. 
Und wenn für diefe Dinge in unferem Bolf ein Tebhafterer Sinn 
und ein tatenfreudigerer Idealismus als früher heute zu jpüren ift, 
fo gebührt auch für diefen Fortichritt der Kirche ein Hauptverdienft. 

Wir können nicht weiter darauf eingehen. Die Hauptjache 
dürfte Far jein. Wir rechnen mit geichichtlichen Tatjachen, wenn 
wir die Kirche als den Hort des geiftigen Fortſchrittes in der 
Menjchheit bezeichnen. 

Aber diefen Beobachtungen ftehen andere gegenüber, ſie jcheinen 
auf einen entgegengejegten Schluß hinzuweiſen. Es iſt nämlich 
unzweifelhaft, daß die Kirche dem fortjchreitenden Menjchengeift 
auch Hemmend entgegentritt. Sie kann hiermit im Necht fein, 
indem fie den jcheinbaren Fortichritt in feiner Nichtigkeit durch— 
ſchaut. Was gibt fich nicht alles für „Fortichritt“ im modernen 
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Leben aus? Wieviel Eintagsfliegen und Augenblidserfolge werden 
bejubelt, wieviel grotesfe Paradoxien und wie viele Flägliche Binſen— 
wahrheiten werden als höchſte Weisheit und als Fortjchritt ge— 
priefen! Faſt jede Saiſon hat jo ihren Fortichritt, und faft feine 
Borniertheit wird nicht von einigen Leuten als Fortichritt ge— 
fennzeichnet. Es iſt dem gegenüber ein Glüd, daß wir in unferen 
Volk eine Fräftige geiftige Gemeinschaft beiiten, die, bei dem un— 
geheuren Ernst ihrer Ziele und wegen des Neichtums ihrer ge- 
Ihichtlihen Erfahrung, fich gegen jolche vorübergehende Einfälle 
fühl und ſkeptiſch verhält. Eine jolche Gemeinschaft dient natürlich 
dem wirklichen Vorwärtsfommen mehr, als die Verehrer jedes 
Movdepropheten oder die Kolporteure jedes „neuen“ Einfalls. Auch) 
der Hemmſchuh ift ein Mittel des Fortjchritts, wenn ohne ihn der 
Wagen ın den ersten beiten Abgrumd Hinabrollte und zerichellte. 

Kun muß aber auch zugeftanden werden, daß die Kirche fich 
gegen manchen wirklichen Fortichritt oft lange ablehnend und ſpröde 
verhält. Neue Formeln, die etwa die Religion oder die Art des 
geiftigen Lebens jchärfer beleuchten als bisher, werden mißtrauiſch 
betrachtet, ignoriert oder gar verfegert. Ein gewiſſer Hang zum 
Altmodiichen und Altoäteriichen haftet der Denk- und Redeweiſe 
der Kirche nicht jelten an, und die Gefahr, daß gerade dies für 
fromm gilt, iſt unter Umständen nicht gering. Das gilt von allen 
chriſtlichen Gemeinschaften. | 

Zunächſt iſt diefer Mangel offen anzuerkennen. Seine Gründe 
liegen ziemlich nah. Es ift einmal die ftolze Gejchichte, die ſich an 
faft alle Formeln und Gedanken der Kirche knüpft. Man will die 
ehrwürdigen Fahnen nicht preisgeben, die fo oft zum Steg voran- 
getragen worden find. Aber es iſt noch ein anderes. Seit jener 
großen Spaltung in unferer Weltanschauung, die bi an den An— 
fang des 14. Jahrhunderts zurücdreicht, iſt die Firchliche und die 
weltlihe Weltanfhauung in einen Gegenjab zueinander getreten, 
der immer jchärfer geworden ift. Man kann in der Unterjcheidung 
eines natürlichen und geistigen Lebens mit der Firchlichen Welt- 
anſchauung im allgemeinen übereinstimmen und doch fich fcharf 
wider ſie wenden, indem man nur einen innerweltlichen Geift, nicht 
aber, wie die Kirche will, einen abjoluten überweltlichen Geiſt an— 
erfennt, oder indem man diefen zwar anerfennt, aber von jeiner 
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Offenbarung nichts wahrnehmen zu fünnen erflärt. Hier wurzelt 
der zweite große Gegenjab, dem Die Kirche der Gegenwart gegen— 
überfteht. Aber mit ihm ifl ein wechſelſeitiges Mißtrauen gegeben 
zwilchen der Kirche einerjeitS und der Wiſſenſchaft andrerjeits, das 
den Mangel an BerftändniS und die ablehnende Haltung hüben 
und drüben erklärt. Es wird immer unter diejen Umftänden Kirchen 
männer geben, die die Reſultate der Wiſſenſchaft beipötteln, ignorieren 
und mürriſch abweijen. Aber ebenjowenig freilich wird e3 an folchen 
fehlen, für die das ablehnende und höhniſche Urteil über eine Sache 
oder einen Gedanken jchon damit gegeben tft, daß dieſe Firchlichen 
Urſprungs find. Allerdings eins lehrt uns die Gejchichte: nicht 
an den Erfolgen oder Mißerfolgen einer Generation find Diefe 
Fragen zu beurteilen, ſondern an längeren Entwiclungsreihen. Und 
da jest ſich Freilich jede wirkliche Erkenntnis durch, auch in der 
Kirche, und indem fie von Ddiefer angenommen und in ihre Wahr 
heit3erfenntnis eingegliedert wird, wird fie neubegründet und wird 
erſt fo zu einem Fräftigen Faktor in dem Leben des ganzen Bolfes. 
Wir werden durch Die legte Betrachtung auf einen weiteren 
Punkt hingewiejen. Die Kirche hat, wie wir erflärt haben, eine 
große Hiftoriiche Kulturaufgabe mit ihren bejonderen Mitteln zur 
löſen. Dies darf von ihr bzw. ihren Leitern nie vergefjen werden. 
Und diejer Gefichtspunft muß auch zur rechten Wertung und Be— 
urteilung der Kirche von der Kultur und Bildung anerfannt 
werden. E83 handelt fich dabei nicht um eine Barteinahme für dieſe 
oder die andere Gruppe des Firchlichen Lebens, fondern um eine 
ganz allgemeine Forderung der geichichtlichen Weltanschauung. 
Dieje Forderung faßt nun, genauer betrachtet, zweierlei in fich. 
Zunächſt kann die Kirche nur dann in das geijtige Leben eines 
Bolfes eingreifen, wenn fie dies Leben kennt und wertet. Und fie 
wird die gejchichtliche Bewegung nur dann mit ihrer Berfiindigung 
erreichen und beeinflufjen, wenn fie auf Grund der Erfenntnis der 
treibenden Mächte einer Zeit eine allen verftändliche Sprache redet 
und die Anfnüpfung an die Bedürfniffe der Zeit nicht außer acht 
läßt. Wie wunderbar hat ein Mann wie Luther dies verftanden, 
und wie ift gerade dadurch fein Werk in Die Seele des Volkes ein- 
gedrungen! Er war in feinen Tagen ein „moderner” Menſch. 
Demgegenüber leiden wir nur zu oft durch eine gejuchte Alter= 
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tümelei der firchlichen Ausdrucksweiſe und durch ein träges Wieder- 
holen altüberfommener Kormeln und Gedanfengänge Man kann dem- 
gegenüber gar nicht energiich genug betonen, einmal, daß die Sprache 
der Predigt und der religtöjen Unterweifung modern oder gemein- 
verſtändlich jein müſſe, dann aber, daß immer wieder die Anknüpfungs— 
punkte für die religiöſe Mitteilung piychologtich an dem geistigen Bedarf 
- der Menfchen von heute bemefjen fein wollen. Indem dies gejchteht, 
werden ganz unwillfürlich die überfommenen Borftellungen neu ge= 
ordnet und gruppiert. Neue Akzente werden gejebt, Neduftionen 
werden vorgenommen, aber es wird auch auseinandergefaltet, was 
früher in fnappen Formeln beieinander lag. Verſtändnis und Liebe 
reichen jich dann die Hand zu einer Neugeftaltung alter Wahrheit. 
Das ift der eine Punkt: die Modernifierung der Firchlichen 
Lehre und Sprade. Man jage nicht: das iſt etwas Unerhörtes, 
e3 iſt nur der Weg der Geichichte, ven auch die Kirche gehen muß, 
wenn fie Gejchichte machen will. Und man jage nicht, das gehe 
die Laien nichts an, das fer eine interne Sache der Theologie. Der 
Wunſch und das Bedürfnis der Laien ift ein entjcheidender Faktor 
in der Kirche; e3 kann anders in der Kirche nur werden, wenn 
fih Die Laien wirklih um ſie fümmern, wenn jie einen erniten 
Willen auf das firchliche Leben richten. Und gerade daran fehlt 
es und nur zu ſehr. Hier etwas Schwärmerei für irgendeine 
theologische Erſcheinung, die man gerade kennen lernt, Dort etwas 
Kritit und „Entrüftung“ Sachen gegenüber, die einem gerade nicht 
zujagen — damit fommen wir nicht weiter. Solange unjere Laien 
nicht ſelbſt Eirchlich werden mit innerer Hingabe und mit der Be— 
reitichaft, dies innerlich und äußerlich zu betätigen, jolange werden 
fie auf die Leitung der Kräfte der Kirche feinen Einfluß gewinnen. 
Doch nun der andere Bunft. Die Kirche joll auf das getitige 
Leben einwirken, die Kirche lebt aber von der Offenbarung In 
der ihr eigentümlichen Weiſe vermag fie nur dann einzumirfen, wenn 
fie es im Geift und in der Kraft der Offenbarung tut. Darin liegt 
aber, daß die Kirche ihre Vergangenheit mit der altüberlieferten 
MWahrheitserfenntnis nicht aufgeben fann. Wollte fie auf die Ver— 
fündigung der Autorität Gottes, der Gegenwart und der Kraft des 
Geiſtes Ehrifti verzichten und ftatt deffen nur moderne „Gedanken 
über Gott und die Welt“ vortragen, fo würde fie fich ſelbſt preis- 
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geben. Damit würde fie eben das, was ihre Kraft ift, beifeite tun 
und Schließlich nichts mehr Liefern als eine Donblette zu irgend» 
einem Syftem der Neligionsphilojophte. Nicht um „Gedanken“ und 
„Theorien“ handelt es ſich zuhöchſt im Firchlichen Leben, jondern 
um Realitäten und wirkffame geiftige Mächte, um den lebendigen 
Gott und feine Wirkungen auf Die Seele. Hier Tiegt die innere | 
Schranke vor, die allen Modernifierungsverfuchen gezogen ist. Will 
man die bejonderen geichichtlichen Wirkungen der Kirche, jo kann 
man ihr ihre Kräfte nicht nehmen. Man fann nicht den Baum 
von feiner Wurzel abtrennen und doch Die alten Früchte wieder 
von ihm pflüden wollen. Das ift eine innere Unmöglichkeit, über 
die feine Dialeftit Hinwegzuhelfen vermag. Gerade die politilchen 
und fozialen Intereſſen, die man an die Kirche knüpft, fordern, daß 
man dieſen fonjervativen Zug im firchlichen Leben rejpeftiert. 
Damit ift die Trage, von Der wir ausgingen, beantwortet. 
Wir haben gejehen, daß die Kirche dem geschichtlichen Fortichritt 
dient, und wir haben erkannt, wie das geichehen kann und joll, und 
wie nicht. Daß auch in unjeren Tagen der Kirche wieder gewaltige 
geichichtliche Aufgaben an der geistigen Entwidlung unjeres Volkes, 
jowohl der Gebildeten als der breiten Mafje, gejtellt find, willen 
wir alle. Möchte die Arbeit der Theologie und der Kirche unſerer 
Tage mit dazır beitragen, daß alle Segensmächte der Offenbarung 
in unferem Volk wieder wirkſam werden! Die Gefchichte Hat unfer 
Volk auf die höchſte Höhe geftellt. Nur wenn hohe Stimmung 
und hoher Mut ung durchdringt, nur wenn Die innere geiftige 
Entfaltung Der äußeren Macht entipricht, werden wir jene Höhe 
einhalten fünnen. Ohne den Geist geht es troß aller äußeren 
Entwicklung mit ihrer Technik und ihren Erfolgen wieder hinab 
zur Tiefe; ohne perjünliches Leben wird aller Fortichritt zum Rück— 
Ichritt. In dieſer Zage braucht unfer Volk die Religion. Sie hat 
ihm jo oft ſeinen tiefiten Bedarf erjchloffen und geftillt. Das 
wollen wir auch für das 20. Jahrhundert erftreben. Daß wir die 
Macht des ewigen Geiſtes erfahren, daß wir dadurch innerlich, 
geiftig und frei werden, und daß wir dies in der freien Herrichaft 
über Die Natur bewähren — das ift der Fortichritt, den wir juchen. 
Diejer Fortichritt Liegt auf der Bahn der Religion und der Kirche. 





Der evangelilike Glaube und vie 
Tatſache Der Heilsgeſchichte.“ 


D. Chriſtentum ift das Heil der Menichheit. Es Hat fie aus 
der Gewalt des Böſen befreit und hat ihr das tiefjte Glüd 
gebracht. Chriſtus unjer Herr gibt uns das Gute und nimmt uns 
da3 Böfe Er macht nicht arın, Sondern reih. Er raubt ung 
nicht den Sinn für das Große und Schöne, für die Wahrheit und 
die Kultur, jondern er fchenft uns mit der Wohltat der Erlöjung 
alles. Indem er uns ewige Wahrheit erleben läßt und der Gott— 
heit Kraft in unfer Herz jenft, erleben wir an ihm die ewige Selig- 
feit, und werden unfere inneren Organe verfeinert und gefräftigt, 
um den Wert aller Schäße der Wahrheit und der Kulturarbeit 
erst recht zu erkennen, und um mitzuarbeiten an allem zeitlichen 
Werk in dem Bewußtſein dadurch Gottes ewiges Ziel zu fürdern. 
Die Weisfagung des Alten Teſtaments von einer Zeit, Da 
Gott al3 König über alle Welt herrſchen wird, iſt durch Chriſtus 
Wirklichkeit geworden. Chriftus, der Herr der Geiſt iſt (2. Kor. 
3, 17), herricht in göttlicher Kraft über die Gefchichte des Menjchen- 
geichlechtes und leitet diefe Gejchichte zu jeinem Ziel. Dieje Herr- 
ſchaft ift aber eine erlöjende Herrichaft, denn fie bricht die Macht 
der Sünde in der Menschheit, indem fie Sünde vergibt und den 
Willen zum Guten der Menfchheit einflößt. So jchafft die gött— 
liche Herrichaft Chrifti in der Gefchichte ein neues Gemeinwejen, 


ı) Ein Vortrag, gehalten am 18. März 1905 in Paris. 
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dag Neich Gottes oder die menschliche Gemeinjchaft, die für Gott 
ift wie er für fie Der erlöjenden Herrjchaft werden wir inne im 
Glauben und wir geben uns dem Dienst Gottes, den wir im 
Glauben empfangen, hin in der freien Tat der Liebe Das iſt 
das Weſen des Chriftentums. Hierin find alle Gaben und Auf- 
gaben zufammengefaßt, die Chriftus ung gibt: die erlöjende Gottes— 
herrichaft und der Glaube, das Neich Gottes und die Liebe. 


1. 


Je wichtiger eine Sache, deito mehr Kampf pflegt fie hervor— 
zurufen. Se mehr auf einem Fundament liegt, deſto ſchärfer ift 
die Kritif über die Tragkraft des Fundaments. Das gilt auch 
von dem Ehriftentum. „Der Streit iſt der Vater aller Dinge“ Hat 
ein Weiler gejagt, und es tft ein weiles Wort. Man fann viel 
dafür anführen. Es würde der geiftige und auch der religiöje 
Belib der Menjchheit eritarren ohne Kampf. Der Kampf hält die 
Augen offen. für den Wert unferes Beſitzes und er leitet an dieſen 
Bei tiefer zu erfaffen. Der Kampf nötigt dazu Falſches und 
Nebenſächliches beifeite zu ftellen und den Kern der Sache Sicher 
zu ftellen. Der Kampf zerftört, aber er erhält auch; er nötigt auf- 
zugeben, aber er fonzentriert auch wie nichts anderes; er tut weh, 
aber er dient dem Frieden. 

Der Kampf it notwendig, denn er ift ein Mittel des Fort- 
ſchrittes. Aber der Kampf ift auch fchmerzlich. Das gilt vor allem 
von den Kämpfen in der Brudergenofjenichaft der Chriftenheit. 
„Kun ift groß Fried ohne Unterlaß“ fingen wir zu Weihnachten, 
. aber die Tatjachen des Weihnachts- wie des Dfterfeftes entfeſſeln 
in der Chriftenheit immer wieder heiße Kämpfe. Es find nicht 
immer jchöne Kämpfe. Blinde Barteifucht und jähe Barteiwut 
erwachen, Haß und Spott führen das Wort. Brüder greifen ihr 
Heiligites untereinander an, wie oft find die Waffen unbeilig, wie 
oft tum fie einander bitteres Weh an und taften an den Augapfel 
und die Herzuerven! Und die Stimmen, die zur Betätigung von 
ChHriftentum in den Kämpfen um das EChriftentum mahnen, pflegen 
zu verhallen, ungern gehört und ungehört. 

Wir ftehen wieder inmitten folcher Kämpfe In ihnen hat 
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Fich in unferen Tagen mit befonderer Deutlichkeit ein Streitpunft 
berausgehoben. Es iſt die Frage nach den Tatjachen der heiligen 
Geſchichte. Seit etwa anderthalb Sahrhunderten bewegt Diejer 
Kampf die Chriftenheit. Seit in den Tagen der Aufklärung das 
neue Weltbild in den Vordergrund trat mit dem großen nad) 
ehernen Geſetzen fich abjpielenden Gejchehen und jeit die einzelne 
Vernunft ihres Rechtes gegenüber der Autorität jich bewußt wurde, 
erregt der Kampf um das wunderbare Gejchehen in der Dffen- 
barungsgeichichte die Gemüter. Und ſeit dann die Idee der natür- 
lichen Entwicklung alles Wirklichen von den Naturwiljenichaften aus 
zu einem leitenden Faktor in dem ganzen modernen Geiftesleben 
geworden iſt, find wir auf die Höhe dieſes Kampfes gekommen. 
Sol man an den alten „Heilstatfachen“ im Glauben feit- 
Halten, oder joll man jagen: gebt fie frei, denn fie haben mit dem 
Slauben nichts zu fchaffen? Hat Rouſſeau recht, wenn er jagt: 
„gebt die Wunder auf, und alle Welt wird Chriftug zu Füßen 
fallen“, oder haben die recht, Die meinen, das Ehriftentum jtehe 
und falle mit den wunderbaren Heilstatfachen? das tft die Trage. 


2. 


Ein Kampf um Tatjachen jcheint feinen Sinn zu haben. Die 
Tatſache ift etwas Feſtes und Sicheres. Man fanı über ihre Be- 
deutung verichiedener Meinung jein, aber nicht über die Tatjächlich- 
feit. Man fann Doc nicht beitreiten, daß es 1870 einen großen 
Krieg zwiichen Deutichland und Frankreich gegeben hat, und daß 
dabei die und die Schlachten ftattgefunden haben. Man fann doch 
Luthers reformatorisches Wirken oder Napoleons Geſchichte nad 
jeiten ihrer Tatfächlichkeit nicht anfechten. Gewiß! Wie kann denn 
hier über die Tatſachen geftritten werden ? 

Die Tatjache iſt fein bloßes Geſchehnis, Feine bloße Ericheinung. 
Tatſachen ind verftandene Erjcheinungen. Das heißt, zur Tat- 
ſache gehört notwendig das Berftändnis des Zuſammenhanges, aus 
dem fie hervorgeht und in dem fie jteht. Eine Tatſache ift nur 
dann erkannt, wenn man weiß, woher ſie ſtammt und wozu fie 
dient. Nun behauptet die Chriftenheit von alters her von den Tat- 
jachen, die in der Bibel berichtet werden, fie jeien von Gott ge- 
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wirft und fie dienten zur Erlöfung der Menfchheit. Sie beurteilt 
dieſe Tatjachen alfo als Heilstatjachen. Wenn diefe Tatjachen anders 
geartet feien als die jonftigen geichichtlichen Tatjachen, jo verjtehe 
fi) das eben daraus, daß Gott fie jo gewirkt habe, und zwar mit 
der Abficht, durch fie die Menschheit zu erlöfen. Oder die Tat- 
lachen diejer Gejchichte werden al3 wunderbare Tatſachen an— 
gejehen. Die Tatjachen, um Die e3 ich hier handelt, find alfo beſonders 
geartet. Und diefe befondere Art ergibt ſich aus der Überlegung 
darüber, woher fie ſtammen und wozu fie dienen. So fagt man. 

Kun wird es verftändlich, wie man diefe Tatjachen beftreiten 
fann und weshalb das gejchteht. Man will fie zu rein natürlichen 
Tatjachen machen, die fih aus den Regeln des natürlichen Ge— 
ichehens erklären. Dabei läßt man ſich von der Naturerfenntnig 
feiten. Dieje aber hat e8 im Laufe der Zeit zu einem leidlich 
lückenloſen Verſtändnis der Naturereigniffe gebracht und dabei alles 
Fremdartige ausgejchaltet. Sie hat die Elfen und Kobolde, Die 
Engel und die Dämonen aus dem Weltbild entfernt, weil fte ihrer 
nicht mehr bedurfte. Warum foll fie denn vor den Wundern Halt 
machen ? Die Wunder ftören fie wie Steine, die auf den Weg ge— 
worfen find. Die einheitliche Klare Anſchauung der Welt wird durch 
fie beengt, man empfindet fie wie einen in das Auge geratenen 
Fremdkörper, der Die Anwendung der Sehkraft henimt. 

Die Oppofition richtet ſich alfo zunächjt wider die wunder— 
baren Tatjachen, vor allem die Wunder im Leben Sefu, feine 
Krankenheilungen, feine Totenerwedungen, die Stillung des Sturmes, 
das Wunder zu Sana, die Speilung der Fünftauſend uſw. Aber 
nicht minder gegen die Wunder, die an Chriſtus gejchehen find, 
die Geburt von der Jungfrau und die Auferstehung. Weiter kommen 
die altteftamentlichen Wunder in Betracht: Alles das jei unmöglich, 
weil es den Naturgejegen widerſpricht. Dieje Tatfachen find nicht 
gejchehen. 

Es gibt eine Neihe anderer Tatjachen, von denen man zu— 
geiteht, Daß fie gejchehen find, denen man aber den beionderen: 
Heilscharafter abjpricht. Chriſtus ift geftorben, aber jein Tod war 
nicht eine bejondere von Gott geordnete Tatfache zum Heil: der 
Menjchheit. Der Tod Chrifti war eine Tat menschlicher Bosheit, 
nichts anderes. Er hat fein Leben gelafien für feine Sache wie: 
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etwa auch Sofrates; er ftarb wie ein Held auf dem Schlachtfelde. 
Eine Heilstatjache iſt dieſer Tod nicht, er ift Schließlich ein Zufall, 
der freilich der Menfchheit zum Segen gediehen ift. — Paulus hat 
das Werk Chriſti aufgenommen und weitergebildet. Er tat es, weil 
er ein gewaltiges religiöſes Genie war, das von Chriftus gewiffe 
Eindrüde empfing. Aber er tft nicht von Gott gefandt worden in 
anderem Sinne als wie jeder Menſch durch den Kontakt feiner 
Begabung mit den Zeitverhältniſſen eine beſonderen „Miſſion“ 
empfängt oder empfinde. Man fcheut noch vor einer Kritik der 
Perſon Chriſti jelber zurüd, aber man ſpricht es offen aus, daß 
Baulus Chriſti Lehre mißverftanden und verdorben habe. Aus 
einfacher Moral habe er verderbliche Metaphyfit und Myſtik ge- 
macht und jet Daher der Erfinder der „Orthodorie”. Aber auch 
Chriſti Lehre wird kritiſch betrachtet. Ste war aufgebaut auf den 
Gedanken des Judentums, es fehlt in ihr nicht an Überſpannungen 
und Srrungen. Gewiß, er war ein wunderbar frommer und Heiliger 
Menſch, eine urjprüngliche religiöſſe Natur, der es gegeben war, 
tro& der Hüllen des Judentums, die Wahrheit Gottes Fraft un— 
mittelbarer Empfindung zu Schauen und zu verfündigen. 

Wer das überblict, dem wird Klar, daß der Gegenjab immer 
tiefer greift, daß die Scheidung der Geister immer jchärfer wird. 
Der „tiefe Graben“ iſt jo tief geworden, daß auch die, die herüber 
oder hinüber wollen, es nicht fünnen. Dem einen ift die Bibel 
ein Zeugnis der Offenbarung, dem anderen ein Denkmal der natür- 
lichen Entwidlung des Menſchengeiſtes. Dort lehrt und wirkt 
Gott, hier lehren und wirken Menschen, dort ift abjolute Wahrheit, 
hier ift die relative Erkenntnis frommer Menjchen. 

Die Tatſachen, auf die ihr euren Glauben gründet, find nicht 
Tatſachen, und die Tatjachen, die ihr als Heilstatjachen bezeichnet, 
find nur Tatjachen, nicht Heilstatjachen. Das ift der Gegenjaß. 
Er greift auf das tiefite in das Leben der Ehriftenheit ein. Sie 
it zeripalten, rettungslos zeripalten, und das zu einer Heit, da 
große Aufgaben rufen und die Einheit notwendig ift wie Sonnen- 
licht. Das Geſchäft der Vermittler blüht, wie fünnte e8 anders 
ſein? Aber man ftrebt über fie hinaus, links wie recht!. Die 
Macht in der Kirche, die Leitung des offiziellen Kirchentums füllt 
ihnen naturgemäß zu. Sie „regieren“ denn auch, aber fie leiten 
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nicht mehr die Geifter. Die „mittlere Linie" wird von recht3 wie 
Yinf3 mit bitterem Mißtrauen angejehen. 

Man ruft nah Toleranz. Toleranz iſt eine große Sache, 
aber wer will fie im heißen Kampf in den Herzen der Miß— 
trauischen und Gekränkten fünftlich erzeugen? Wie kann Toleranz 
da Sein, wenn einer dem anderen jein Auge nehmen will? Der 
eine erwartet fie vom anderen, um ihn leichter bejiegen zu fünnen, 
natürlich hittet fich Der andere vor ihr. Es Handelt ſich ja in 
dieſem Kampfe nicht um eine verjchtedene Theologie, da könnte 
man ruhig beide Teile ihre Methoden erproben laſſen. Es handelt 
ich fchließlih Doch um zwei Religionen, um einen „alten“ und 
einen „neuen Glauben“, wie man gejagt hat. Und hat der eine 
Glaube recht, dann ift der andere jchädlich und eine Gefahr für 
das Volk, und irrt der andere Glaube, jo ift er eine Gefahr für 
Religion und Sittlichkeit. Die Bermittler freilic) mögen das nicht 
jehen, denn fie fcheuen den Kampf, weil fie wiljen, wie zerſtörend 
und verwüftend er wirft. Aber recht? wie links denft man anders. 
Daher bricht die Angst um die Seelen, der Zorn wider. die Ver— 
führer, der Drang zum Zeugnis für die Wahrheit hüben und 
drüben immer wieder hervor. Wir haben intranfigente Fanatifer 
ihres Glaubens jowohl auf der Rechten als der Linken. Was 
nüßt in dieſer Lage die Nachgiebigfeit und die noch fo Fuge und 
wohlmeinende Vermittlung ? 

Der Kampf ift unvermeidlich, denn bier fteht Religion wider 
Religion. Hier enticheiden demgemäß nicht die größere oder ge= 
ringere Gelehrjamfeit, die mehr oder minder moderne Richtung. 
Es ijt üblich geworden, daß die Gegner einander zurufen, fie feien 
nicht einfichtig genug oder fie feien des modernen Geiſteslebens 
unfundig. Das Hilft zu nichts, denn es ift nicht wahr. Altmodifche 
und Ungelehrte gibt es natürlich auf beiden Seiten. — Aber was 
dann? Sit es dann nicht am beiten zu fchweigen, da man mit 
Gründen doch die religiöfe Überzeugung anderer Menjchen nicht 
umftoßen kann. Gewiß, die Hoffnung durch Gründe die anderen 
zu überzeugen ift außerordentlich gering. Trotzdem ift das Nach— 
venfen über die Gegenjäge nicht umſonſt. Cinmal- lehrt es Die 
eigene Anjchauung feiter zu faſſen und fie auf die Hauptjachen zu 
fonzentrieren, dann aber wird fie in dem Maß als fie in ihrer 
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inneren Notwendigkeit erfannt und begründet wird, auch nad) außen 
Nuten bringen, weil die Gegner befjer verjtehen lernen, um was e3 
fich handelt. Die Klarheit und Schärfe in der Erfenntnig der Gegen- 
läge ift nicht nur ein Mittel zum Kampf, Sondern auch zum Frieden. 

Sp wird es jich gewiß lohnen, in dieſer Stunde dem Brobleme 
nachzudenfen, ob und wie der chriftlihe Glaube auch Glaube an 
die Tatjachen der heiligen Gejchichte fei. Die Frage führt ung 
auf einen der Grundgegenſätze im Leben der Kirche unferer Zeit. 

Kur eins ſei noch vorausgeſchickt: nichts ift mir jo fremd— 
artig und jo zuwider, als die Anfichten meiner Gegner auf Bos— 
heit oder Torheit zurüdzuführen. Sch bemühe mich fie zu verſtehen 
und ihren Glauben zu achten. Das ift feine Phraſe, fondern eine 
ernste Überzeugung, die ich in meinem Leben bewußt nie übertreten 
habe. Sch verhöhne niemand um feiner Überzeugung willen und 
ich ehre auch in der fanatischen Parteiſucht den Goldglanz des 
Glaubens. Sonst verfteht man eben nicht die Kraft der Gegner, 
und wie will man etwas innerlich oder äußerlich überwinden, was 
man nicht verfteht ? 

3} 

Die Gründe, die man gegen die Anerkennung von wunder— 
baren Tatſachen und von Hetlstatfachen in das Feld führt, find 
mannigfaltig, aber fie laſſen ſich Leicht auf einige Hauptgruppen 
reduzieren und dieje haben vielfach einen beftechenden Klang. Ja 
gegenüber dem blinden Bochen auf den Tatjachenglauben wohnt der 
Gegenrede nicht jelten ein zur beachtendes Wahrheitsmoment ein. 

Kein Grund jcheint jo überzeugend zu fein wie die Behaup- 
tung, daß der evangelische Heilsglaube feiner ganzen Bejchaffenheit 
nach e8 nur mit ewigen Wahrheiten, die ftetS gegenwärtig jind, zu 
tun haben kann, und nicht mit längst vergangenen Tatjachen der 
Geſchichte. Dieſe mögen wirklich jein oder nicht, für Die praftijche 
Frömmigkeit jind fie gleichgültig, denn fie fördern fie nicht, ſondern 
belaften fie eher. Daß man dem gnädigen Bater im Himmel ver- 
traut und daß man in Jeſus Christus den Herrn unferer Seele 
erfennt, Darauf, und nur darauf komme e8 an. Ob in grauer 
Borzeit Dies oder jenes gejchehen ſei, Wunder, die wir nicht ge— 
jehen haben, das ift gleichgültig. ES intereffiert den Hiftorifer, 
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aber die Intereſſen des kritiſchen Berjtandes, die er anwendet, 
haben nichts gemein mit der Gemütsftimmung, auf die es in der 
Religion anfomme. 

Nun wollen aber die Firchlichen Chriften dies Gleichgültige 
zur Notwendigkeit erheben. Dies gebe der Sache erjt die Schärfe. 
Denn wenn da3 Gleichgültige als notwendig proflamiert wird, 
wird e3 jchädlich. Die Kirche jchädigt mit ihrem Wunderglauben 
die Frömmigkeit, denn fie lenkt Dadurch ab von dem „Einen, das 
nottut“. Tauſende gehen durch die Wunder des rechten Glaubens 
verhuftig.. Und Abertaufende kommen durch jie um jeden Glauben. 
Die Wundergefchichten haben zunächſt — feit den Tagen der Auf- 
Härung — die Gebildeten aus der Kirche gedrängt, fie haben in 
unjeren Tagen in wachjendem Umfang die unteren Schichten der 
Bevölkerung — man denfe an die Sozialdemokratie — der Kirche 
entfremdet. Sie find jchuld daran, daß unjere Kirche in Parteien 
und Gruppen zerriffen it und dadurch einen guten Teil ihrer 
wirkſamen Kraft in der Welt verloren hat. Wie einjt Luther Der 
Kirche dadurch geholfen hat, daß er die Firchlichen Wunder aus Der 
Kirche hinauswies, fo ift e8 eine reformatorische Pflicht der Gegenwart, 
daraus die Konjequenz zu ziehen und auch die biblijchen Wunder preis— 
zugeben, um der Kirche das Wunder des Glaubens zu erhalten. 

Der Wunderglaube it gleichgültig und er iſt ſchädlich, jagt 
man. Das bejagt viel, aber das lebte Argument beſagt noch mehr. 
Der Wunderglaube ift auch unwahrhaftig Man könne ihn nur 
behaupten, wenn man hartnädig der Wahrheit gegenüber die Augen 
verjichließe. Die ftrenge Hiftorische Betrachtungsweije zeige univider- 
leglich, daß weder die äußeren Wunder gejchehen fein können, noch 
Daß gewiſſe Tatjachen vor anderen als von Gott gewirkt angejehen 
werden fünnen. Die Quellen jeien unficher, weil die Autoren als 
antife Menjchen eben wundergläubig waren. Aber auch wo die 
Quellen ſicher zu fein ſcheinen — wie etwa bei vielen Wundern 
Jeſu — dürfe das Wunder nicht als wirklich angenommen werden. 
Warum? Weil es gegen das regelmäßige gejebliche Geſchehen ver- 
jtoße, das doch jeder bei der Betrachtung gejchichtlicher Ereigniffe 
vorausfege. Weiter weil jedermann die ganze übrige Gejchichte 
unter dieſem Gefichtspunfte betrachte. Man ftreicht ruhig alle 
Wunder, die eiiva von griechiichen und römijchen Schriftitellern 


Be 


berichtet werden. Iſt e8 dann nicht einfache Unwahrhaftigfeit, wenn 
man die bebräifche und die urchriftliche Gefchichte nach anderen 
Maßſtäben behandelt? Um fo berechtigter ift aber dies Urteil, ala 
diejelben Männer, die alle Wunder des Alten und des Neuen 
Teſtaments für Wirklichkeit anjehen, die Wunder, die in der ſpäteren 
jüdiſchen Geichichte oder auch in der Kirche des Mittelalter ge— 
ichehen jein jollen, ohne alle Bedenken preisgeben. 

Aber auch) damit fomme man nicht weiter, wenn man gewiſſe 
Ereigniffe als mehr oder direkter von Gott gewirkt anjehen wolle, 
als die übrigen gejchichtlichen Ereigniffe. Man kann Gottes All- 
macht nicht auf einzelne Tatſachen bejehränfen, fie umfaßt alle 
gleichmäßig. Die Geichichte der Menjchheit ftellt einen einheitlichen 
Zuſammenhang dar. Sie ift Entwidlung, die auf dem Boden 
natürlicher Anlagen durch) die allmähliche Entfaltung des menſch— 
lichen Geiftes zustande fomme Dieje Entwidlung ift, ſoviel wir 
jehen und willen, eine Schlechthin einheitliche, fie läßt daher für „be= 
ſondere“ Gottestaten feinen Raum. In ihr tft alles von Gott, 
oder — anders betrachtet — alles von der Natur ımd aus dem 
fich entwickelnden Menſchengeiſt. Bon „Heilstatjachen” kann da 
feine Rede jein, außer etwa in dem rein jubjeftiven Sinne, daß 
die Menschen bejtimmte Tatfachen höher bewerteten als andere und 
jie daher als „Heilstatjachen” bezeichneten. Da diefe Tatfachen 
nun aber mit anderen in Zuſammenhang ſtehen, jo können fie bei 
objektiver Betrachtung nicht als irgendwie „beſonders göttlich“ vor 
diejen bezeichnet werden. Alles iſt einander gleich, alles göttlich 
und alles natürlich. | 

Man drücdt diefe Gedanken nicht immer jo far aus, wie wir 
23 eben getan haben. Und das ift wohl verjtändlich, die Rückſicht 
auf die Schwachen und die apologetiiche Abficht dem alten Glauben 
entgegenzufommen machen fi) darin geltend. Aber je deutlicher 
‚wir ſehen, defto befjer wird es jein. Im Namen echter Frömmig— 
feit, im Namen des rechtverftandenen Intereſſes der Kirche, im 
Namen endlich der Wahrhaftigkeit proteftiert man gegen die wunder- 
baren Tatjachen wie gegen die Heilstatjachen des Firchlichen Glaubens. 
Nicht frivole Stepfig — wie fie uns bisweilen in der Tagesprefje 
entgegentritt — leitet die Männer diefes Proteftes, ſondern ernfler 
Sinn. Nicht aus SIrreligiofität, ſondern nicht felten aus Religio— 
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fität fampfen fie wider die Wunder. Die Neugierde des Publikums 
und die taftloje Neflame der Preſſe verdirbt dabei viel an den 
Perſonen wie an den Sachen. Eitelkeit und Rechthaberei auf der 
einen Seite, Motivriecherei und Verdächtigungsiucht auf der anderen 
umranfen dadurch die Sachen und machen Deutliches undeutlich. 


4. 


Soll die dargelegte Anſchauungsweiſe ruhig und ſachlich be— 
urteilt werden, jo Handelt es ſich offenbar dabei um ziveierlet. 
Zunächſt muß die Frage aufgeworfen werden, ob es richtig ift, 
daß die neuere Forſchung die Berichte über die Tatjachen der Bibel 
jo erichüttert hat, daß man nur mit ſchlechtem Gewiſſen oder mit 
allzu Schlichter Vernunft an ihnen feithalten fann. Sodann aber 
fragt es ji, ob der religiöje Glaube wirklich zu dieſen Tatjachen 
gar feine oder nur eine rein zufällige äußerliche Beziehung habe. 


Mas nun die erjte Frage anbetrifft, jo muß man vor allem : 


die Nüchternheit und Kaltblütigfeit bewahren, um nicht durch ein— 
zelne Beobachtungen fich erregen und dadurch den Blick für das 
Ganze fich trüben zu laſſen. Wollte man den einen glauben, jo wäre 
die ganze biblische Gefchichte von der kritischen Wifjenfchaft in einen 
Trümmerhaufen verwandelt worden, auf dem nur hier und da eine 
noch aufrechtitehende Säule von längst entſchwundener Pracht zeugt. 
Dagegen fieht e8 nach den anderen jo aus, als ftände der alte 
Palaſt genau jo da wie in vergangenen Sahrhunderten und als 
rennten übermütige Sfeptifer an ihm fich die Schädel ein. 

Daß die zweite Auffafjung im Unrecht ift, fann ja nicht ge= 
leugnet werden. Aber das beweilt noch nicht das Recht der eriten. 

Iſt wirklich) die naiv gläubige Anſchauung früherer Zeitalter, 
die alle Wunder en bloc annahm, unhaltbar geworden? Darauf 
muß von uns mit Sa geantwortet werden, und Dies Sa bringt nicht 
nur die Anficht einzelner Theologenschulen zum Ausdruck, jondern 
es ijt Geſamtanſchauung aller ernft zu nehmenden theologischen Rich— 
tungen der Gegenwart. Seit zwei Menjchenaltern hat ſich die 
Auffaffung von der bibliichen Gejchichte erheblich verjchoben. Das 
ijt durch verjchiedene Gründe bedingt. Erftens iſt der Glaube an 
die Inſpiration der einzelnen Wörter der biblischen Bücher gefallen. 
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Das bedeutet aber, daß man zwar im Glauben de3 religiöjen In— 
haltes der Schrift gewiß werden kann, daß aber die Berichte der 
Bibel über Naturereignifje oder Hiftorische Geſchehniſſe nicht als 
von Gott injpiriert zu beurteilen find, fondern daß fie auf eigener 
Anſchauung der Autoren oder auf Tradition beruhen. 

Ein großer Unterichted zwiichen Einst und Seht wird durch 
diefen Fortichritt der Wiffenjchaft bezeichnet. Es war einſt jehr 
leicht die Wirklichkeit aller biblischen Erzählungen zu behaupten, 
denn alle Worte der biblischen Urkunde galten als abjolut ficher, 
weil von Gott eingegeben. Heute liegt die Sache unendlich viel 
ſchwieriger. Es Steht jedermann feft, daß manche Tatjache in der 
Bibel wirklich unrichtig erzählt ift, und für andere ift wenigſtens 
die Möglichkeit des Srrtums zuzugejtehen. Wir wiſſen aber danf 
der kritiſchen Duellenforihung, daß viele der bibliichen Schrift- 
jteller nicht Autopten waren, ſondern nach Quellen gearbeitet haben, 
und daß Diele einen höheren oder einen geringeren gejchichtlichen 
Wert beſaßen. Demnad) iſt gar nicht zu leugnen, daß auf der 
ganzen Linie der theologiichen Entwidlung eine tiefgehende Er— 
Ichütterung der alten Anfchauungen eingetreten ift. Niemand glaubt 
mehr, etwa daß wir einen gejchichtlich genauen Bericht über Die 
Weltihöpfung befigen, jo hoch immer wir die religiöje Wahrheit 
der jogenannten „Schöpfungsgejchichte”, etiwa dem verwandten baby- 
loniſchen Schöpfungsmythus gegenüber, Ichägen mögen; aber es ift 
religidje Wahrheit, nicht Hiftorische Wirklichkeit. Nicht wenige Tat- 
lachen aus der iSraelitiichen Gejchichte find uns zweifelhaft ge- 
worden. Ob Jeſus wirklich zweimal die Wechiler aus den Tempel 
vertrieben Hat, zu Anfang und zu Beginn feines irdiichen Lebens, 
oder ob er wirklich zweimal große Volksmaſſen geipeift Hat, ift 
im höchſten Grade zweifelhaft. Ebenſo ob ein oder zwei Blinde 
bei Sericho, ob ein oder zwei Bejeffene bei Gadara waren. Das 
und vieles andere find offene Fragen, wie jeder, Der über etwas 
Sachkunde verfügt, zugeitehen muß. 

Aber nicht nur das Schwinden der alten mihieatintafehre iſt 
es, was freieren Anſchauungen ganz allgemein den Weg gebahnt 
hat. Es kommen auch ſtarke poſitive Momente in Betracht. Wir 
wieſen ſchon auf die Methode der Literargeſchichte hin. Sie führt 
zu dem ſicheren Reſultat, daß wir unter den Berichten ſcharfe 
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Unterjchiede zu machen haben, je nachdem, ob fie erjte oder ſpätere 
Duellen repräfentieren, oder ob dieſer oder jener Beſtandteil in 
ihnen aus einer alten Quelle Herrührt oder von einem ÄÜberarbeiter 
hergeftellt it. Ebenſo fann fein Zweifel darüber bejtehen, daß wir 
tendenzlofe und tendenziöje Erzähler haben. Man veranfchauliche 
fich) dies alles, etwa an der Entitehungsgeichichte der alttejtament- 
lichen Gejchichtsbücher oder an den Problemen der ſynoptiſchen 
Trage oder an dem Verhältnis der johanneiichen Erzählungsweiſe 
zu der der Synoptiker. Das find einfache Dinge, die jedermann 
vor Augen hat und die gerade wegen ihrer Einfachheit jedem an- 
Ichaulich machen, wie unendlich fompliziert Die Frage nad) der ges 
Ichichtlihen Wirklichkeit der bibliichen Erzählungen tft. Demgegen- 
über die Augen zuzuhalten oder friichweg „irgend eine“ alte 
apologetilche „Löſung“ zu afzeptieren, daS wäre freilich ein Verzicht 
auf ven Wahrheitsfinn, der uns Broteftanten unmöglich ift. Wo 
derartige Verſuche ſich regen, da iſt es einfach Bflicht fie zu be— 
kämpfen, denn fie Schädigen nur unjere Sache. 

Koch) eins jpricht hier mit. Das Weltbild der biblifchen Männer 
war notorisch ein anderes al3 das unjrige Es war das Weltbild 
des alten Orients. Bon dem Weltzufammenhang und den Welt- 
gelegen befaß man nicht die exakten Vorftellungen unjerer Tage. 
Die Erde war das Zentrum der Welt, alles drehte fih um fie, 
Gott griff in den Zuſammenhang ein, durch Fein feſtes Geſetz be- 
hindert. Da war es leicht an Wunder zu glauben. Jeder empfindet 
unmittelbar, wie ungeheuer tief der Abſtand tft, der uns von Diejer 
naiven Weltanjchauung des antifen Menjchen trennt. 


5. 


Die Wucht diefer Gründe empfinden wir alle. Hier fommt 
nicht Glaube oder Unglaube in Frage, ſondern die einfache natür- 
liche Erkenntnis, der gejunde kritiſche Verſtand und die erworbenen 
wiſſenſchaftlichen Methoden entjcheiden. Kein Glaube kann oder 
joll Die Berge verjegen, die ftch hier vor ung auftürmen. Hier hat 
die Wiſſenſchaft in ruhigem und ftillem Fortfchritte ihres Amtes 
zu walten. Wer aber im praftiichen Chriftentum lebt, den werden 
ihre jo oft wechjelnden Sprüche nicht eben fonderlich irritieren. 
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Diefe Kritik erfchüttert den Glauben nicht. Es ift nicht eine 


Sade des Glaubens, ob dies oder jenes Buch früher oder ſpäter 


geichrieben ift, ob man von Diefem oder dem anderen Wunder die 
Wirklichkeit „beweilen” kann. Auf alle diefe Einzelheiten kommt 
es dem Glauben im Leben offenbar wenig an. Und doch Steht er 
mit den Tatfachen der bibliichen Überlieferung in engftem Zu— 
Tammenhang. ber dem Glauben handelt es ſich um die großen 
Tatſachen oder um die Beurteilung des Gefamtcharafters der chrift- 
lichen Religion. Wir heben die Hauptpunfte hervor. Es iſt vor 
allem das göttliche Weſen Chrifti als des Herrn der Welt; es ift 
feine Wundermacht, die er einst betätigt hat, wie er fie heute be— 
tätigt. Es ift die Auferjtehung Chriſti von den Toten, die fein 
Recht vor aller Welt erwies. Es iſt die wunderbare von Gott in 
Dffenbarungstaten gewirkte Entjtehung des Chriſtentums. Und es 
iſt, da Ehriftus jelbft ſich als den Erfüller des Alten Teftamentes 
anfieht, die Überzeugung, da Gott auch in der altteftamentlichen 
Zeit fi) wunderbar offenbart hat. 

Das find die großen Realitäten, mit denen das Chriftentum 
Steht und füllt. Auf fte ift daher das Augenmerk zu richten, denn 
an ihnen entjcheidet fih die Sade. Wer diejer Entjcheidung im 
Glauben gewiß geworden ijt, der fieht auch über allen einzelnen 


Gejchehniffen viel mehr Licht, als er für möglich hielt, als er 


joviele Lichter im Zugwind der Kritik erlöfchen jah. Und auf 
diejem Boden ift nichts erjchüttert, rein geichichtlich betrachtet. Die 


Zeugen treten überwältigend für dieſe Hauptrealitäten ein. Durch 


die Gejchichte allein kann niemand an diefen Punkten zur Preis— 
gabe feine® Glaubens gezwungen werden. Es iſt vielmehr eine 
religiöje Geihichtsphilojophie, die hier hindernd in den Weg tritt. 
Und dieſe Gejchichtsphilofophie ift es, Die den prinzipiellen Sat 
aufitellt: e3 kann feine bejondere Gottesoffenbarung und es kann 
feine Wunder geben. Nicht die Kritik, jondern dieſe Philoſophie 
iſt es, die alle Lichter auslöfcht. 

Bei dem Gegenfaß, der uns beichäftigt, handelt es ſich aljo 
im tiefiten Grunde um Glauben hüben wie drüben. Nicht Die 


Wiſſenſchaft ftreitet wider den Glauben, wie man e3 gern darftellt, 
jondern ein Glaube wider den anderen Glauben. Das erleichtert 


den Kampf, denn er zeriplittert fich nicht in tauſend Einzelgefechte, 
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aber es erſchwert ihn auch, denn nun ſteht Innerſtes wider Innerſtes. 
Man hüte ſich das Innerſte dort geltend zu machen, wo es nicht 
hingehört, aber man hüte ſich ebenſo davor dort auf das Innerſte 
zu verzichten, wo ihm die Entſcheidung zuſteht. 


6. 


Um unſeren Glauben handelt es ſich alſo zunächſt. 

Ich glaube. Wie iſt es zu meinem Glauben gekommen? Ich 
hörte die Überlieferung der Kirche von einem uralten Geſchehen. 
Es war eine Gejchichte, die viele Begriffe in fich faßte, und es 
war ein Komplex von Begriffen, von Urteilen, Gaben und Auf- 
gaben, der auf das engſte mit jener Geſchichte zuſammenhing. Es 
war ein Ganzes, das aus vielen Sliedern befteht. Es widerftrebte 
mir zunächſt, denn es war etwas Fremdes, Altes. Es erſchien un— 
lebendig und unwirklich, überſpannt und einſeitig. Es wollte nicht 
ſtimmen zu meiner natürlichen Lebenserfahrung. Die Begriffe, die 


ich hatte, machten dieſe neue Welt zu einem Phantaſiebild, das 


nirgends das wirkliche Leben berührte. 

Dann iſt es geſchehen. Die Worte, die man mir ſagte, wurden 
eine lebendige Kraft und ſie wurden zu einer Einheit. Nicht ich 
machte ſie dazu und kein Menſch tat es. Ich empfand etwas ganz 
anderes. Der Wille Gottes in ſeiner Allmacht drang in mein 
Herz hinein. Der Komplex der Überlieferung gewann Kraft und 
Einheit, indem er zum Mittel wurde des wirkſamen Gottes. Hier 
iſt Gott und nur hier, denn hier wirkt er, unmittelbar und direkt. 
Gott unterwirft mich durch feine Offenbarung. Nicht die Wahr- 
heit und Angemefjenheit diefer Gedanken tut e3, fondern fie werden 
wahr und mir angemefjen, weil Gott in ihnen wirft. Und nicht 


meine Erwägungen führen mich zur Unterwerfung, fondern ich bin- 


unterworfen, ic) weiß nicht wie, und alle Erwägungen find nur 


eine Folge diefer Unterwerfung. Kein Beweis führt mich zu Gott, 


jondern Gott führt mich zu den Beweifen. 

Was hier gejchehen, ift wunderbar. „ES ift vom Herin ge— 
ichehen, ein Wunder ift e8 vor unferen Augen.” Und mehr noch: 
es ijt das eine große unleugbare Wunder unferes Lebens. Man 
hüte fich, daS zu verkehren und zu erweichen, etiva indem. man mit 
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dem Begriff „Wunder“ fpielt und es anfteht wie die jonftigen 
„Wunder der Seele". Es iſt nicht wunderbar wie jeder Umſchwung 
in unjerer Seele, fondern es ift Wunder im ftrengften Sinne des 
Wortes. Nichts iſt nämlich dem Chriften jo gewiß, als dies, daß 
nicht die Gründe menschlicher Überredung oder die Logik oder die 
einleuchtende Moral der gehörten Worte jein Herz gewonnen Habe, 
fondern daß Gott jelbit es getan hat, indem der Geiſt Gottes 
perjönlich jein Herz berührt hat. Alle Worte und Begriffe, die er 
hörte, find ihm zum Ausdruck der Gegenwart Gottes geworden, 
das perjönliche Leben der Gottheit hat feine Seele berührt, bewegt, 
unterworfen und gewonnen. Der Menich hat in Jinnlichen Lauten 
und menschlichen Begriffen das Wirken Gottes veripürt. Dies aber, 
daß Gott im Natürlichen und Irdiſchen ſelbſt wirkſam tft, iſt das 
Weſen des Wunder?. 

Dies Wunder der Wiedergeburt und Belehrung erleben, das 
heißt in die Sphäre des Wunderbaren eintreten kraft eigener er- 
lebter Erfahrung. Das Wunder ift dem Menjchen Hinfort Fein 
bloßer Begriff, feine fragwürdige Hypotheſe. Nein, es gibt eine 
wunderbare Realität, deren ich unmittelbar gewiß bin. Wie ein 
berühmter Philoſoph aus dem „ich denke” das „ich bin“ Folgerte, 
jo folgt dem Chriſten aus feinem „ich glaube” die Realität eines 
wunderbaren Wirkens Gottes. Hiermit ist eine neue Lebensprovinz ab- 
gejtect, in die fein Profeſſor hineinreden und von der fein Hiftorifer 
etwas abmarkten kann. Entweder er fennt dieſe Sache, dann tut er es 
nicht, oder er tut e3, dann kennt er fie nicht. Das Bekenntnis: „ich 
glaube“ erweitert jich immer zu dem Sa: ich glaube das Wunderbare. 

Zwei Gedanken haben wir nun gewonnen: Gott wirft perjün- 
lich auf meine Seele ein, aber dies gejchieht nicht anders als dur) 
geichichtliche Begriffe, Durch den Bericht von einer Gejchichte ſamt 
dem Urteil über fie. Wer dieſes Doppelten inne geworden ift, der 
hat .offenbar eine ganz neue Stellung zu dem Wunder gewonnen. 
Sch weiß deshalb natürlich noch nicht, ob alle Wunder, die berichtet 
werden, wirklich geichehen find, aber ich weiß, daß Wunder geichehen. Sch 
bin innerlich in eine Verfaffung gefommen, die vor dem Wunder nicht 
erichrickt, fondern die es mir ermöglicht, ihm in Ruhe nachzudenken. 
Wunder find nicht mehr a priori unmöglich, Jondern ich weiß von wirk— 
lichen Wundern mit der Sicherheit, die das eigene Erleben verleiht. 
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7. 


Aber nun erhebt fich die entjcheidende Trage. Wohl, kann 
man jagen, es gibt folche innere Wunder und der Glaube mag 
ihrer immerhin gewiß werden. Aber was bejagt das für Die 
äußeren Wunder? Die fallen in ein ganz anderes Lebensgebiet, 
feiner unter ung fennt fie aus Erfahrung. So jcheint der Schluß 
lauten zu müſſen: weil wir innere und nur innere Wunder fennen, 
haben wir mit fichtbaren finnlichen Wundern nichts zu Schaffen. 
Für die ung beichäftigende Trage ergibt ſich aljo aus unferen Er— 
wägungen nicht3 oder noch weniger als nichts, die Frage fcheint 
geradezu verneint werden zu müſſen. 

Indeſſen jo einfach liegt die Sache Doch nit. Wir haben 
ein göttliches Handeln fennen gelernt, dag frei und allmächtig über 
den Menjchen waltet, das ihr Innerſtes, Stärfftes und Freieſtes 
unterwirft. Warum jollte denn, wenn Gott will, die äußere Natur 
einem Willen widerftehen? Wer die Wirklichkeit des Wunders 
auf einem Gebiet erfahren hat, hat zunächit gar feinen Grund jeine 
Möglichkeit auf irgend einem Gebiet zu beitreiten. 

Seine Möglichkeit, wohl das mag fein, aber es Hilft ung zu 
nichts. Wir brauchen Wirklichkeit, die Möglichkeit iſt eine bloße 
Hypotheſe, wider Die doch vielerlei angeführt werden fan. Gibt 
e3 einen Weg zur Wirklichfeit? Unſer Glaube ruht offenbar — 
jo antworten wir — auf dem Glauben der erjten chriftlichen 
Generation. Das Wort, durch das Glaube entiteht, iſt einmal zu- 
erit gejprochen worden, es hat einen gejchichtlichen Anfang. Betrus, 
Paulus, Johannes und die übrigen Jünger find durch irgendwelche 
Anläſſe zum Glauben gefommen. Ste haben nicht im allgemeinen 
geglaubt ohne einen konkreten bejonderen Inhalt ihres Glaubens, 
das wäre ja unmöglich. Sie haben aus bejonderem Anlaß Ein- 
zelmes und Beſonderes geglaubt. Und eben dies war es, was An— 
ſchauungen, Überzeugungen und Urteile in ihnen hervorbrachte, die 
ſie in das Wort faßten. Dies ſo entſtandene Wort iſt aber das 
Mittel, das uns zum Glauben führt. So ſteht unſer Glaube in 
direkter Abhängigkeit von dem Glauben der erſten Zeugen Chriſti. 
Das iſt eine Wahrheit, die das geſchichtliche Urteil einfach ſelbſt— 
verſtändlich tft. . 
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Wir müſſen dies aber noch genauer .erwägen. Der Glaube 
der eriten Chriften ijt entjtanden aus dem Eindrud der Perſon 
Jeſu Ehrijti. Sie haben uns nun aber nicht im Zweifel darüber 
gelafien, worin diefer Eindrud beitand. In dem wunderbaren 
Wirken Chrifti, in dem Geist, der aus feinen Worten ſprach und 
der jich in feinen Taten erwies, war es begründet, daß fie glaubten 
(3. DB. Matth. 16, 16; Sob. 6, 68f.; Matth. 11, 4f.; 12, 28f.. 
Nicht nur fahen fie, wie er Wunder tat, und hörten fie die Wunder- 
macht feiner Nede, jondern fte erlebten daran, daß er die Herrichaft 
Gottes ausübt. Sie erlebten feinen Tod und feine Auferstehung, 
und hieran ging ihnen der Glaube an die erlöfende Art Diejer 
Herrichaft oder die Herftellung des neuen Bundes auf. Sie emp- 
fanden dann während der vierzig Tage nach der Auferjtehung in 
verſchiedenen Ericheinungen Chriſti jeine fortdauernde göttliche Gegen— 
wart und gewannen daran den Glauben an die Fortdauer feiner er- 
löſenden Herrichaft und an Die Unterwerfung der ganzen Welt 
unter dieje Herrichaft. 

So tft der Glaube der Apoſtel entjtanden. Es waren ganz 
beitimmte gejchichtlihe ZTatjachen, die fie zum Glauben geführt 
haben. : Ehrifti Reden und Wirken, fein Tod und die Auferstehung, 
fein geiftiges Wirken nach der Auferstehung. Aus dem Erleben 
dieſer Tatſachen erwuchs ihr Glaube und aus ihren empfing er fernen 
fonfreten Inhalt, denn nichts anderes war diejer Inhalt, als daß 
Chriſtus die verheißene Gottesherrfchaft ausgeübt hat, daß er durch 
jein Sterben und Auferftehen den neuen Bund der Erlöfung ge= 
jtiftet hat, und daß er al3 Herr und Geift die erlöfende Herrichaft 
über alle Welt ausüben wird. Das waren nicht fpefulative Fiind- 
lein, e8 waren auch nicht „Erfüllungen“, die man auf der Baſis 
der altteftamentlichen Verheißungen frei konstruierte, e8 war aud) 
nicht ein fertiger meſſianiſcher Schmud, den man Chriftus anlegte, 
es war erlebter Glaube, der fic) daraus ergab, daß man an be- 
ſtimmten Tatjachen der Offenbarung Gottes inne wurde. 

Dies iſt das Bild, das eine forgfältige Beobachtung der neu— 
teftamentlichen Überlieferung erfennen läßt. Es ift das direkte Gegen- 
teil des wirklichen Tatbeftandes, wenn man den Glauben die Taten 
und die Herrlichkeit Ehrifti erfinden läßt, nein, weil Chriftus dieſe 
Taten tat und diefe Herrlichkeit offenbarte, darum glaubten die Jünger 
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an ihn. Das Faktum, daß diefelben Jünger, die Chriftum im 
feinen Erdentagen gefannt hatlen, in ihm den Herrn Himmels und 
der Erde verehrten, läßt feine andere Deutung zu, als Die, Die uns 
das ganze Neue Teftament gibt. „Er wohnte unter uns und wir 
ſahen feine Herrlichkeit, eine SHerrlichfeit des Eingeborenen vom 
Bater, voll Gnade und Wahrheit“ (Joh. 1, 14). 

Somit ift etwas ganz ficher: die Sünger hätten nie und 
nimmer an Chriftus geglaubt, ohne daß bejtimmte Tatjachen ein- 
traten. Und eben diefe Tatjachen waren es, die ihrem Glauben 
feinen Inhalt und feine Art gaben. Ste glaubten an den wunder— 
baren Herrn, deſſen Art an bejtimmten Tatfachen ihnen aufge- 
gangen war. So ficher dies tft, jo kann Doch der Zweifel geltend 
gemacht werden, daß diefe Tatfachen nicht wirklich, ſondern daß ſie 
nur von frommer VBhantafie geformt waren. Dann hätten alfo die 
Apoftel zwar die Tiefen der Gottheit durchſchaut, Hätten aber mit 
blödfichtigem Auge die wirkliche Welt angejchaut. Aber da fie ja 
ihren Glauben nicht Ddireft von oben empfangen, jondern ihn aus 
beitimmten Tatjachen gezogen haben wollen, fo iſt — falls Dieje 
Tatſachen nur Bhantaftegebilde find — ihr Glaube nur ein Traum, 
der Durch diefe Gebilde veranlaßt tft. 

Man muß diefe Tatfache Tcharf beleuchten, denn fie iſt von 
enticheidender Bedeutung Man fee einmal den Fall, Chriftus 
war, wofür ihn heute viele anjehen, ein religiöſes Genie, das tief 
auf die Herzen jeiner Umgebung einwirkte, das aber nie Wunder 
bares im eigentlichen Sinne wirkte, denn das verbieten Die Gejebe 
der Natır und der Seele. Die Jünger, hingeriſſen vom Zauber 
jeiner Berjönlichkeit, brachten, um ihn zu verherrlichen, einen großen 
Apparat von Wundern zujammen, die teil an ihm gejchehen, teils 
von ihm ausgeführt fein jollten. Auf diefe Produkte ihrer Phantaſie 
gründeten fie dann ihren Glauben, indem fie Zug um Zug jene 
Phantafiebilder al3 Motiv wie als Inhalt des Glaubens benüßten. 
Aus dem finnigen Rabbi wurde der Inhaber der Gottesherrjchaft 
auf Erden, aus dem Heldentod eines gebrochenen Menjchen eine 
Sühnetat für die ganze Welt, aus Legenden von einem jeligen 
Nevenant der Glaube an den Herrn der Welt! Wie foll man 
nun über einen folchen „Slauben“ der Apoftel urteilen ? Sie haben 
das jtille felige Geheimnis, daß fie den Vater im Himmel durch 
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fein tieffinnigftes Kind fernen lernten, verwandelt in ein Gemenge 
von finnlichen Wundern und jenjeitiger Metaphyſik, von allerhand 
Legenden und apofalyptiichen PVhantaftereien. Ste haben dadurd) 
die Anſätze zur Theologie gejchaffen, aber das Geheimnis Gottes 
um jeinen beiten Inhalt gebracht. Und dieje ganze Verwandlung 
der Perſon Jeſu in ein Syſtem von Ideen und Kräften wurde 
vollbracht auf der Grundlage phantaftiicher Dichtung, bunter Mythen 
und primitiver Theologie. 

Man begreift den Ingrimm derer, die die Sache jo betrachten, 
wider einen Mann wie Baulus, der die „Drthodorie” erfunden 
habe, man begreift ihren Rüdgang auf Jeſus allein, den andere 
dann als „Jeſuanismus“ verjpotten. Wie gejagt, das ift veritänd- 
lich, und die ſchwächlichen Verteidigungen, die ſchließlich mit dem— 
jelben Sejusbilde rechnen, vermögen dawider nicht aufzufommen. 
Denn wäre Dies alles richtig, Dann könnte niemand bezweifeln, daß 
unſer Chriftentum fein echtes Chriftentum tft, daß es ſich von der 
„Religion Jeſu“ völlig entfernt hat, daß e8 auf Miythen und ver- 
alteter Metaphyſik ruht. 

Indeſſen dieſe ganze Betrachtung tft auf Sand gebaut. Eben 
dies Chriftentum, das die Apostel erlebt und verfündigt haben, ift 
es, Durch Das noch heute Gott fih an unjeren Herzen offenbart. 
Und eben dies Chriftentum haben die Apoftel an der Anfchauung 
Jeſu, an erlebten Tatjachen der Offenbarung erworben. Wir haben 
fein Recht und feinen Anlaß, die Entftehung des Glaubens der 
Apoftel, wie fte in glaubwürdigen Urkunden bezeugt tft, durch aller- 
Hand hiſtoriſche Hypothefen — fie find nicht minder phantaftiich 
und willfürlic) als jene Spekulationen, die man den Apofteln zu— 
mutet — zu erjegen. Weder unjer Glaube nötigt uns dazu, denn 
er fennt das Wunderbare, noch zwingt uns die Geichichte dazu, 
denn fie ift dem verftändlich, dem das Wunderbare befannt ift. 
Hier Steht uns nur ein Dogma entgegen, das Dogma, daß Wunder 
nicht möglich find. Nicht eine vermeintlich tiefere Geſchichtserkenntnis 
treibt die Gegner, fondern ihr anderer Glaube, der Glaube, daß 
Wunderbares nicht exiftiert. Wir aber, die wir auf Grund erlebter 
Erfahrung dies Dogma nicht teilen, wir haben feinen Anlaß Dieje 
Zerſtörung der Geſchichte mitzumachen. Auch uns ſind die Regeln 
der Kritik geläufig, auch wir brauchen ſie in der u Der 
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hiftorifchen Überlieferung, auch uns entgehen Unftimmigfeiten und 
Unwahrfcheinlichkeiten, fremde Darftellungsformen und fich ein 
dDrängende vulgäre Anſchauungsmittel in der biblifchen Überlieferung 
feineswegs, aber das alles macht uns feinen Augenblid irre an 
dem wunderbaren Geſamtcharakter der biblischen Gefchichte, an ihrer 
Wertung als der Offenbarung Gottes. Und wir haben dabei die wirf- 
liche Gefchichtsüberlieferung nicht minder als den Glauben für ung. 

Der Glaube, den die Apoftel fih an den Wundern der biblischen 
Zeit gebildet Haben, beftätigt fi) immer noch in dem Erleben 
unſeres perſönlichen Glaubens. Daher fchweben die Motive, aus 
denen die Apostel ihren Glauben erworben haben, für ung nicht 
in der Luft, jondern werden zu Beitandteilen unſeres eigenen 
Glaubens. Der Bericht von jenem Glauben bewährt fih an unjerer 
Geele und macht Chriſti erlöjende Herrichaft immer noch zum 
realen Erlebnis unferer Seele, aljo müſſen die Männer, Die dieſen 
Glauben an den Tatjachen der heiligen Gejchichte gebildet haben, 
im Recht gewejen fein, wenn ſie diefe Tatjachen als Realitäten 
anjahen. Ihr Glaube iſt am Wirklichen entjtanden und hat Wirk- 
liches umjpannt. Sie waren im Necht, wenn fie von einem wunder— 
baren Chriſtus Sprachen, der Wunder wirkte an Leib und Seele, 
und an dem Gott jeine Wunder hat offenbar werden laſſen. 

Weil alfo der Glaube der Apoſtel ſich in unferem eigenen Er— 
leben bewährt, darum faßt unfer Glaube auch die Tatjachen im 
fich, aus denen, nach dem Zeugnis der Apoſtel, ihr Glaube hervor— 
gegangen iſt. 


8. 


Allein wir find noch nicht am Ziel. Wir erleben innere 
Wunder, wie wir fahen, aber die biblijche Gejchichte berichtet nicht 
nur von diefen — fie fehlen nicht in ihr und fie find fehr ftarf 
betont —, jondern auch von äußeren finnlichen Wundern. Iſt es nun 
Gottes Art, ſolche Wundertaten zu tun, warum gejchehen fie heute 
in unjerer Mitte nicht mehr? Und geschehen fie nicht, werden dann 
nicht — troß allem — die biblifchen Wunder doch wieder zweifelhaft ? 

Zunächſt iſt das Faktum rund zuzugeftehen. Solche äußere 
finnliche Wunder gefchehen Heute wirklich nicht mehr. Die Taufende- 
werden nicht wunderbar gejpeift, der Sturm nicht wunderbar ge= 
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ftillt, Gichtbrüchige nicht Durch ein Wort geheilt, Tote nicht wieder 
febendig. Was man etwa an fporadiichen und unfontrollierbaren 
Erfahrungen wunderbarer Heilungen dawider anführt, verfängt — 
auf Das Ganze gefehen — nichts, es iſt betjeite zu laſſen. 

Die Antwort auf unfere Frage kann nur auf dem Wege ge- 
Ichichtlicher Erwägungen gefunden werden. Denfen wir einmal, es 
geichähen wirklich noch) heute jolche finnlich wahrnehmbare Wunder, 
jo würden fie für die Gefamtlage des Neiches Gottes nichts zu be— 
deuten haben. Seit die Menschheit zur Annahme eines gejebmäßigen 
Zuſammenhanges der Welt gelangt ift, tft das Naturwunder fir 
fie fein Mittel zum Glauben, fondern ein Broblem für den Glauben. 
Und jeit wir einen fcharfen Unterfchted zwijchen der Natur und 
dem Geiſtesleben zu machen gelernt haben, ift das äußere Wunder 
für unjer eigenes Geiftesleben relativ gleichgültig geworden. Wir 
unterscheiden zwilchen dem gejegmäßigen Naturverlauf und dem 
freien Geiftesfeben und wir haben uns daran gewöhnt, daß es 
andere und andersartige Kräfte find, die auf diejes wirken, als auf 
jenes. Bemeſſen an dem naturgejeglichen Zuſammenhang, ift ung 
das Wunder ein Problem, bemefjen an der Eigenart des Geiftes 
ericheint es uns als fein geeignetes Mittel den Geift zu befreien 
und zu erhöhen. 

Es hat andere Zeiten gegeben und andere Bedürfniffe des 
menschlichen Geistes. Wir können e8 im Hinblid darauf jehr wohl 
verstehen, daß man einſt fähig war, die unmittelbare Kraft wunder- 
barer natürlicher Ereigniffe ungebrochen zu empfinden, aber wir 
willen auch, daß unſer Geichlecht nicht imftande ijt, den Glauben 
an etwa heute gejchehende Wunder neu und jpontan zur erzeugen. 
Kun redet Gott mit den Menschen Die Sprache, Die fie verjtehen, 
d. h. die ihnen unmittelbar zugänglich iſt. Daher läßt er unter ung 
diefe finnlichen Wunder nicht mehr gejchehen, er hat fie aber einft, 
al3 die Menichheit diefer Sprache bedürftig war, gewirkt. Das tft 
nicht in dem Umfang und Grade gejchehen, in dem die Phantafie 
e3 etwa erwartet. Wie bejchränft und wie weit entfernt von allem 
Pomp der antifen Mirakel find Jeſu Wunder, und wie ordnen fie 
fich doch weiter den geiftigen Zwecken ſeines Gejamtwirfens ein. 
Und nur eine verhältnismäßig furze Zeit hat Gott ſich dieſer 
Sprache bedient. Die Gefahren, die fie immer mit ſich bringt — 
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der Schwerpunkt der Religion wird aus dem inneren in das äußere 
Erleben geichoben —, dieſe Gefahren erklären es genügend, daß jchon 
ein Mann wie Paulus die äußeren Wunder prinzipiell Hinter Die 
geistigen Wunder zuriidgeftellt hat, und daß in dem Maß, als Die 
wunderfüchtige Welt das Ehriftentum um feiner Wunder willen zu 
juchen beginnt, das Wunder aufhört. Man begreift dies und nicht 
minder das andere, daß nämlich, nachdem einmal Wunder in der 
Chriftenheit geichehen waren, die Wunderſucht der alten und der 
mittelalterlichen Welt nicht müde geworden tft, neue Wunder zu 
produzieren, und etwas von dieſem Beſtreben läßt ſich ja felbit 
noch in unferen Tagen fpüren. 

So wird e3 verständlich, daß in unserer Zeit die Wunder der 
neuteftamentlichen Zeit nicht mehr geichehen. Aber auch das läßt 
fich begreifen, daß Gott einft an den großen Wendepunkten der 
Gejchichte, wo das Heil der Menfchheit davon abhing, daß gewifle 
Generationen der Menschheit zum Glauben famen, die Wunder- 
Iprache mit zur Hilfe genommen hat, damit fein Ziel erreicht oder 
die Offenbarung empfunden und geglaubt würde Die Jünger 
Jeſu aber bedurften diefes Clementarunterrichtes, denn ihr Denken 
Ding an dem Alten Tejtament. Hier aber waren Wunder bezeugt, 
wie fie der damaligen Stufe der geiftigen Entwicklung der Menſch— 
heit angemefjen gewejen waren. Aber hier waren auch für Die 
meſſianiſche Bollendungszeit ſolche Wunder in Ausficht geftellt. 
Sollten die Sünger zum Glauben an Ehriftus als den verheigenen 
Meſſias kommen, jo mußten jene Weisfagungen in ihm in Er- 
füllung gehen. Man ſieht es etwa daran, wie Jeſus den Täufer 
Johannes durch Hinweis auf jeine Wunder davon überzeugt, daß 
er wirklich der verheißene Meſſias iſt (Matth. 11, 5), oder auch 
daran, wie geflifjentlich er jeinen Einzug in Serufalem der Weis— 
jagung entjprechend geftaltet. 

Die Jünger Jeſu bedurften alfo der Wunder. Es iſt dabei 
jehr gleichgültig, ob wir Wunder brauchen. Aber freilich indirekt 
find darum doch die Wunder jener Zeit auch für uns noch von 
höchfter Bedeutung. Wäre jene erjte Generation der Chriſten nicht 
zum Glauben an die Offenbarung gekommen, ſo exiſtierte dieſer 
Glaube und diefe Offenbarung für uns überhaupt nicht; oder es 
wäre nur eine alte wunderliche Lehre, mit der niemand e3 ernit- 
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haft verjuchen wollte Wir wüßten nicht? von der Herrichaft Chrifti, 
wenn feine Sünger nicht an feinen Worten und Werfen fie erlebt 
hätten. Daß Chriftus Recht behalten hat jeinen ihn überminden- 
den Gegnern gegenüber, das iſt uns von feinen Jüngern überliefert, 
und diefen wurde diefe Überzeugung zu einer ficheren Tatjache 
durch die Auferstehung Chriſti. Daß Ehriftus lebt und regiert als 
der Herr ver Menjchheit, das Haben feine Sünger uns empfinden 
gelehrt, weil fie e8 an der wunderbaren Offenbarung des erhöhten 
Herrn erlebten. Alle die großen religiöſen Wahrheiten der Offen— 
barung hätten ung nie erreicht, wenn die Sünger Jeſu und vor ihnen 
die altteftamentlichen Bropheten fie nicht geglaubt hätten. Aber wie 
fie und ihre Gedanfenwelt nun einmal beichaffen waren, bedurfte es 
der äußeren Wundertaten, damit fie zu diefem Glauben famen. 

Nicht jo steht es alſo, als wenn Gott damals mehr gewirkt 
und mehr gegeben hätte, als er heute wirft und gibt. Nur anderes 
wirkte er, einem andersartigen geiltigen Bedarf der Menſchen ent- 
gegenfommend. Indem Gott Wunder tat, ließ er fih zu den 
Menjchen herab, er ging auf ihre Art dadurch ein, daß er die 
himmlische Welt in jinnlicher Weiſe ihnen nahebrachte. Wie e3 
eine Zeit gab, da die Menfchen nur die großen Buchjtaben des 
Alphabetes fannten und brauchten und auch der größte Geift in 
diefer ungefügen Schrift feine Gedanken ausdrüden mußte, jo hat 
auch Gott, der große Erzieher der Menſchheit, in der Frakturſchrift 
der Wundertaten zu ihr jprechen müſſen. 

Gott hat alfo Wunder getan, weil die Zeit des Wunderglaubens 
ihrer bedurfte, und indem dieſe dadurch zum Glauben fam, ift uns 
erit die Möglichkeit zu glauben eröffnet. Daß heute feine Wunder 
gejchehen und daß wir diefer Wunder nicht mehr bedürfen, da3 hat 
mit dem Bedarf der Dffenbarungszeit und mit ihren wunderbaren 
Ereignifjen nichts zu Schaffen. Wer gefchichtlich zu denken gelernt 
hat, weiß, wie verichieden der geiftige Bedarf der Zeiten und wie 
mannigfach wechjelnd die Mittel zu jeiner Befriedigung find. 


3 


Aber vielleicht jagt jebt jemand: nun wohl, jo lafje man jener 
Zeit ihre Wunder und behellige ung, denen fie fremd und un— 
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möglich erjcheinen, nicht mit ihnen! Die Wunder mögen wirklich 
für ungebildete Filcher von Galiläa ihre Bedeutung gehabt haben, 
ung hindern fie nur an wirklicher Frömmigkeit! Allein jo zuver- 
fichtlich das immer flingen mag, jo wenig imponiert e8 und. E33 —- 
it nicht dogmatiſcher Eigenfinn und Firchenpolitifche Altertiimelet, 
was ung am bibliichen Wunder fejthält. Es ift das Intereſſe an 
der Frömmigkeit und nichts anderes. Haben die Apoftel ihren 
Glauben an dem Erleben des Wunderbaren gewonnen, jo iſt Diejer 
Glaube entweder richtig, dann find auch die Wunder gejchichtlich, 
oder die Wunder find Erdichtungen, dann ift auch der Glaube ein 
bloßes Gedicht. Aber der Glaube der Apoftel iſt unfer Glaube, 
denn in ihrem Glaubenszeugnis ift Gott wirfam zur Hervor— 
bringung unjeres Glaubens und Gott ſelbſt bejtätigt ihren Glauben 
al3 Realität in unjeren Herzen. Dann Stehen wir vor dem Dilemma, 
entweder am Glauben der ÜUrchriftenheit feitzuhalten und dann Die 
Wunder zu bejahen, oder die Wunder zu verneinen und dann auch 
den Slauben preiszugeben. Man kann nicht den Baum negieren 
und feine Früchte bejahen, man kann nicht daS Ziel wollen und 
die Mittel verwerfen. Dazu kommt, daß wir unmöglich an der 
Autorität der Gedanken der Apoſtel fejthalten fünnen, wenn wir 
dieſe Gedanken aus phantaftiichem Spuf und dem abgelagerten 
Schutt des Aberglaubens hervorgehen laſſen. Die Schriften der 
Apoftel verlieren notwendig alle Autorität für ung, wenn wir Die 
Grundlagen ihres Glaubens antajten. Wohl meinen viele Heute 
ven Glauben der Apoftel teilen, aber den wunderbaren Charafter 
des Chriftentums preisgeben zu können. Allein das wird nicht 
lange dauern, denn mit dem Fundament fällt das Haus. 

Daher ist es eine unüberlegte Jede, wenn man die Wunder 
wie Eierjchalen meint zerbrechen und doch den Dotter des Glaubens 
behalten zu fünnen. Wer am alten chriftlicden Glauben fefthalten 
will, der ift dadurch auc innerlich an das Wunder gebunden. 

Uber find denn Diefe biblischen Wunder wirkli jo völlig 
gleichgültig und nichtSbedeutend für unſer Direftes perjönliches | 
Glaubensleben geworden, wie man immer wieder verfichert? Gewiß 
ſie find nicht das Erſte in unjerem Glauben, fie haben für feine 
Entjtehung bei uns nicht die Bedeutung wie einft bei den Apoſteln. 
Ein geistiges Innewerden Gottes im Wort ift unjer Glaube, der 
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uns dann freilich das Wirken Gottes in mancherlei Erlebnifjen und 
Ereigniffen unjeres Lebens — auch des rein natürlichen — wahr- 
nehmbar macht. Aber diefem Erleben Gottes in der Seele und 
in der Welt fteht immer in unjerem Dafein gegenüber der hemmende 
Drud der Weltmaſſe. Kein menfchliches Bewußtjein hat an dieſer 
Maſſe ven fonfreten Eindrud der Gegenwart Gottes, fie bleibt 
etwas Fremdes, Undirrchdringliches. Und dieſe Weltmafje drängt 
und drüdt uns, bis fie uns einft im Tode zerprüdt hat. Wir 
haben allerdings au unjerem Glauben an den allwaltenden Gott 


ein Gegengewicht gegen dieje furchtbar drückende Empfindung von 


der Laft der Welt und ihrem Sieg über uns im Tode. Aber wir 
atmen Doch auf, wenn num an den Wundern der Schrift — mit 
Einichluß der Erwedung Ehrifti von den Toten — es ung anſchaulich 
und darum gewiß wird, daß Gottes Walten nicht gebunden oder 
beichränft it durch den Stoff und die Kraft. Wieviel Troft 
bieten doch heute noch den Seelen die Gejchichten von Speiſungs— 
wundern, Sranfenheilungen und ZTotenerwedungen, ohne daß fie 
auf eine Wiederholung diefer Gejichichten in ihrem täglichen Leben 
rechnen. Wie viele, über die die Todesfurcht oder das Todesleid 
hereinbrechen, haben ſich an der Auferftehung des Hauptes Der 
Kirche innerlich aufgerichtet. Wie oft klammert fi) unjer Herz, 
wenn wir im Kampf des Tages der Lüge und der Lilt erliegen, 
an die Hoffnung, daß einst Chriſtus dem Recht und der Wahrheit 
wunderbar zum Sieg verhelfen wird. 

Wir möchten alle diefe Wunder nicht mifjen, denn wir brauchen 
fie direft in unjerem eigenen Leben. Site find uns Zeugniſſe der 
Macht Gottes, die Herr wird auch über die materiellen Maſſen. 
Und darum wirken fie wie Sonnenftrahlen, die auch die dunkelſten 
Gründe, zu denen Auge und Hand nie Hinabreichen, erhellen. Mag 
immerhin heute derartiges nicht gejchehen, es iſt gejchehen, alſo 
kann e8 wieder gejchehen. Die Macht, die am Anfang fich zeigte, 
wird am Ende wieder emportauchen, auch an unjerem Ende. 

Sp wirft der Glaube an die geichichtlichen Wunder ſtill und 
ficher ein auf unjere Weltanſchauung und unſere Zufunftshoffnung, 
er hilft uns der Wucht des Materiellen jtandzuhalten und dem 
Tod getroft entgegenzugehen. Die Welt Gottes, die unjer Herz 
erfüllt, wird Herr werden über dieje finnliche Welt. . Die Para— 
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digmen der Großtaten Gottes, die wir in den Wundern fennen 
fernen, erhalten unſere Aufmerjamfeit wach auf die Deklination 
des wirklichen Lebens durch Gott und zu "Gott, auch wo unfer 
Herz ihr widerftrebt und unfer Auge fie nicht jieht. Je länger 
man Chrift ift, defto wunderbarer wird Chriftus. 

Aber man fürchtet wohl Belaftung und Erftarrung des Glaubens 
von dieſer religiöjen Wertung der Gejchichte mit ihren Wundern. 
So viel ich ſehe, ftimmt auch diefer Einwand nicht. Dort wo man 
eine bibliiche „Lehre“ konſtruiert und Dabei von der fonfreten Ent- 
ftehung diejer Lehre abfieht, wie Orthodorte und Nationalismus 
e3 taten, tritt natürlich leicht Erftarrung des Glaubens ein. Wo 
man aber, wie heute vielfach, den Glauben — unter möglichiter 
Zurückſtellung des Tatjächlichen — aus dem Eindrud der religiöjen 
Tiefe Jeſu herleiten möchte, dürfte derjelbe Leicht in einen ſentimen— 
talen Heroenkult umſchlagen. An Proben davon mangelt e3 nicht. 
Wo man dagegen, wie wir e3 wollen, die Entjtehung des apoftolischen 
Glaubens aus der Anſchauung mannigfacher Tatjachen begreift, da 
wird immer auch der Trieb wirkſam fein, die überlieferten Glaubens— 
formen mit jenen Tatjachen in Beziehung zu ſetzen und fie Durch 
diefen Zuſammenhang zu beleben und konkret zu geftalten, oder 
neue Wendungen, Deutungen und Formen zu finden. In dem 
Maße als wir die Entitehung des urchriftlichen Glaubens in feinem 
geschichtlichen Zufammenhang erfafjen lernen, wird er ung verjtänd- 
licher werden, und werden wir ihn ficherer und freier zu erfaflen 
vermögen. Es iſt alfo nichts mit diefer Furcht vor der Erftarrung - 
des Dogmas durch die wirkliche Gejchichte. 


10. 


Man Fünnte zum Schluß noch eine Erörterung der Frage er= 
warten, wie fi) das Wunder zu dem Naturgeſetz verhalte. Allein 
hierüber fünnen wir uns nur noch furz faffen. Das Naturgeſetz 
it die Formel für die empirische Negelmäßigfeit der Wirkung der 
Katurkräfte für fih und im Zufammenhang miteinander. Nun 
wird aber das Naturgejeg offenbar nicht aufgehoben, wenn der 
Geiſt die empirische Negelmäßigfeit des Gejchehens nach jeinen 
Zwecken zur Hervorbringung neuer Erjcheinungen benußt. In diefer 
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Richtung übt befanntlich der Menfchengeift von Anfang an jeine 
Herrichaft über die Natur aus, ohne darum ihre Gelege zu alte- 
rieren, vielmehr gerade durch Benugung und Anwendung des gejeß- 
mäßigen Geſchehens. Man denfe etwa an das Kochen, das Dreichen 
und Dürren des Getreides oder an die mannigfaltige Ausbeutung 
der natürlichen Kräfte, ſei e8 der Tiere oder des Waſſers, der 
Wärme oder der Elektrizität. In diefer Weife ift auch dag Wirken 
des das Univerfum leitenden Geiftes vorzustellen, wenn er wunder 
bare irreguläre Erjcheinungen dem regelmäßigen Gejchehen einfügt. 
Wie das gejchieht, kann niemand jagen, da niemand auf der Höhe 
des göttlichen Geiftes fteht. Aber aus demſelben Grunde vermag 
auch niemand die Unmöglichkeit derartiger Erjcheinungen zu be= 
weilen. Unjere Naturbetrachtung jtößt immer wieder auf Uner- 
Härliches und für ung Unmögliches, wie etwa auf das Geheimnis 
des Lebens. Solange wir derartige Rätſel zu reipeftieren haben, 
jolange tft e3 fein Alborud, den das Wunder auf unſere Ber- 
nunft legt. Wie es für die rein natürliche Betrachtung der Ent- 
wiclung ein Wunder ift, wie aus dem Unorganischen das organtjche 
Leben hervorgegangen ift, jo Haben wir feinen Anlaß, uns Der 
Möglichkeit der für uns unbegreiflichen Erjcheinungen zu wider= 
jeben, die wir Wunder nennen. 

Der evangeliiche Glaube und die Tatjachen der Heilsgejchichte 
— jo lautete unfer Thema. Wir haben erkannt, daß der evan- 
geliiche Glaube dieſer Tatſachen bedarf, daß er fie nie aufgeben 
fann, ohne fich jelbft den Boden unter den Füßen fortzuziehen. 
Zweierlei faßt aber dieſer Tatfachenglaube in fich, einmal daß es 
eine Geichichte gibt, die Gott zum Mittel feiner Offenbarung ge= 
jtaltet hat, jodanın daß im Zuſammenhang dieſer Geſchichte fich be= 
jondere irreguläre Creigniffe zugetragen haben, die als bejondere 
Mittel der göttlichen Offenbarung gedient haben. Dieſe befonderen 
Ereignifje find nun aber nicht wunderbarer als die ganze Ge— 
Ichichte, deren Bejtandteile fie find. Denn von beiden gilt, was 
das Weſen des Wunders ausmacht, daß nämlic) Gott in irdiſchen 
finnliden Formen jein Wirken und jein Wejen den Menjchen 
eindrüclich macht, oder daß weltliches Geſchehen zur Offenbarung 
Gottes wird. Wie nun das Menjchengefchlecht, jollte es anders 
Gottes inne werden, folch einer Geichichte bedurft hat, jo bedurften 
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beitimmte Perioden der menschlichen Entwicklung der Naturwunder, 
jollte ander3 Gottes Dffenbarung ihnen eindrüclich werden. Auf 
diefem Wege der Dffenbarung entjtand der evangeliiche Glaube 
oder die erlebte Offenbarung. Sofern num aber das Zeugnis der 
ersten Zeugen Chrifti von der erlebten Offenbarung in ung fich 
al3 der wirkſame Erlöfungswille Gottes empirifch erweist, glauben 
wir an die Offenbarung Gottes. Aber das heißt nicht nur, daß 
wir den geiftigen Inhalt der Offenbarung innerlich hinnehmen, 
fondern das bedeutet auch, Daß wir Diejes Inhaltes als eines gütt- 
lichen gewiß werden, oder daß unſer Glaube fich auch auf die Ge— 
Ichichte Samt ihren Heilstatſachen erjtredt, Die den Glauben der 
Singer Chriſti hervorgebracht hat. Denn nur jo haben wir den 
Glauben der Offenbarung, und nur jo ift der Inhalt unjeres 
Glaubens dawider gefichert, ein Produkt frommer Phantaſie zur fein. 
- Der Glaube der Apostel ift nur dann gegründeter Glaube, wenn 
die Geſchichte und die Tatjachen, auf die fte ihn gründeten, wirklich 
find, und zwar wirklich als Gottes Offenbarung. Da wir aber 
jelbit durch Erfahrung der Realität des Inhaltes diefes Glaubens 
inne werden, find wir, indem wir glauben, auch der Wirklichkeit 
der Heilsgejchichte und ihrer Tatjachen gewiß. Für ung begründet 
unjer Glaube die Realität der Heilsgejchichte, aber an fich it unſer 
Glaube auf dieje Heilsgeichichte gegründet. 

Man Steht, nichts Geringes oder Peripheriſches ſteht hier auf 
dem ‚Spiel, jondern das Größte, was wir überhaupt haben, unjer 
Glaube, und da3 Zentrum der Gejchichte, wie wir fie als Chriften 
verstehen, die Offenbarung. Es handelt ſich uns bei alledem nicht 
um jede einzelne Wundergeichichte und nicht um alle Züge der 
chriftlichen Urgefchichte, denn wir vermögen nicht zu jagen, ob und 
inwiefern dies Einzelne Grund des Glaubens oder dann Dffen- 
barung für Israel oder die Jünger Jeſu geworden iſt. Worauf 
es uns anfommt, ift etwas Größeres, Darauf daß dieſe Geſchichte 
als ganze Gottes Offenbarung ift und darauf, daß die Tatjachen- 
gruppen und die Tatjachen, aus denen der Glaube der Propheten 
und der Apoftel hervorging, reale Tatjachen find. Aber Hiervon 
dürfen wir nicht laffen, denn dies aufgeben hieße den Inhalt des 
hriftlichen Glaubens aufgeben, hieße für Nealität Bhantafie ein- 
taufchen. Hier jcheiden fich daher die Wege des „alten Glaubens“ 
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und des „neuen Glaubens“, und fein Punkt ijt denkbar, wo fie 
wieder zujammenträfen. Ste find wie Barallellinien, mögen fie 
fih dann in der Unendlichkeit Schneiden. 

Wir mischen uns mit dem, was wir jagen, nicht in den Kampf 
der Firchlichen Barteien ein, fondern e3 handelt fih nur um den 
Glauben der jchlichten evangeliichen Chriften. Sie jollen nicht 
grübeln über mande Trage, die ihnen die Kritik aufgibt und Die 
für fie unlösbar ift. Sie jollen ſich auch nicht eigenfinnig den 
Weg in Gottes Reich bei diefem oder jenem Wunder erzwingen 
wollen. Eine Laientheologie, wie fie Dabei zu entitehen pflegt, iſt 
jelten jtichhaltig auch nicht für ihre Urheber. Möchten unjere 
Chriſten vielmehr aufrichtig und einfältig ihr Herz der Liebe Gottes 
erichliegen, wie fie in dem Evangelium zu ihnen jpricht. Wenn fie 
die erlöjende und heiligende Macht dieſer Liebe empfinden, dann 
werden fich ihnen nach und nach die Fragen und Rätſel löſen, die 
die Offenbarung Gottes dem denfenden Geift aufgibt. Die Nätjel 
löſen fich in dem einen Nätjel, daß die ewige Liebe fich unfer in 
unjeren Sünden annimmt und neue Sreaturen aus uns macht. 
Mag immerhin manches Einzelne uns auch dann noch unklar und 
zweifelhaft bleiben, der Zweifel iſt überwunden und die Klarheit 
Gottes durchleuchtet unfer Herz. Wir leben dann im Wunder der 


‚Liebe Gottes und wiſſen darum auch, daß dies Wunderbare einen 


wunderbaren Anfang in der Geichichte gehabt hat. 

Es wird draußen Frühling. Auch die Religion jcheint in 
unjerer Mitte wieder einen großen Geiftesfrühling herporbringen zur 
wollen. Halten wir unjere Herzen darum bereit, daß der Früh— 
lingshauch fie treffe. Niemand kann einen anderen für fich dieſen 
Frühling erleben laffen, er gilt jedem einzelnen ſelbſt und perſön— 
Gh. Sp jchenfe Gott uns allen wieder die eigene Erfahrung und 
das perjönliche Erleben feiner Gnadengegenwart. Dann wird uns 
auch das Verſtändnis wieder gejchenft werden für ven großen 
wunderbaren Geiftesfrühling, den Jeſus Chriftus einſt der Welt 
gebracht hat. Die Tatjache, die wir erleben, wird uns dann Die 
Tatjachen der Anfänge der chriftlichen Religion beleuchten und dieſe 
jene. Wir glauben: das iſt der Frühling unfjerer Seele und ihr 
Sommer, es wird auch ihrem Herbit erhalten bleiben. Und in 
Chriſtus Hat Gott ſich der Welt offenbart, das iſt der Frühling 
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der Weltgejchichte geweſen, und diefer Frühling hat einen wunder— 
baren Sommer mit reichen Früchten hervorgebracht, und Dieje 
Früchte werden bleiben aud) dann, wenn der Herbſt der Weltzeit 
hereinbricht. 
Jeſus Chriſtus tft unjer Herr und König, feine Herrichaft ift 
unjere Erlöfung. Er hat in einer wunderbaren Gejchichte feine 
erlöjende Herrichaft in die Welt eingeführt und dadurch den Glauben 
zum beherrjchenden Lebensinhalt feiner Jünger gemacht. Diejen 
Inhalt der Seele empfangen auch wir, wenn durch) das Wort der 
evangelijchen Berfündigung die Herrichaft Chriſti unjere Seelen 
unterwirft und uns durch fie die Seligkeit der Erlöſung erleben 
läßt. Der Glaube der Apoftel und unjer Glaube find nicht zwei 
Neligionen, jondern die eine nämliche Religion, in der Jeſus 
Ehriftus unjer König als der Herr der Seelen und der Herr der 
Weltgeichichte waltet. Ob es Hell ift oder dunfel, ob es jchnell 
geht oder ganz langjam, ob die Juftimmung den Widerſpruch über- 
wiegt oder der Widerfpruch die Zuftimmung: Jeſus Christus bleibt 
dennoc) der Herr und der Glaube an jeinen Namen der Gieg. 





Sancta trinitas. 
Eine Trinitatispredigt.!) 


Tert. 
2. Stor. 13, 13: „Die Stade unferes Herrn Seju 
Chrifti, die Liebe Gottes und die Gemeinſchaft des 
Heiligen Geiftes fei mit euch allen.“ 


—1. 

&. war am Wege der Weltgeichichte, dort wo viele Pfade fich 
freuzen. Drei Männer ftanden beieinander und fie priejen 
ihren Gott. Ein Brot trug der eine in der Hand. Cr hob es 
empor und ſprach: mein Gott iſt der Schöpfer und Erhalter aller 
Dinge, er jchafft die Menjchen und jchafft das Brot für Ste, wie 
e3 war, jo bleibt eg. — Ein Kreuz ragte aus dem Arm des zweiten 
empor. Mein Gott, ſagte er, iſt der Erlöſer der Welt, das Kreuz 
überwindet die Schuld; feit es aufgepflanzt wurde auf Golgatha gibt 
e3 Vergebung der Sünden und Geligfeit für alle. — Ein Bud) 
trug des dritten Hand. Dies Buch, meinte er, enthält Gottes 
heilige Gedanfen; wen fie gejagt werden, der ſpürt Die Macht 
Heiligen Geistes, die ihn belehrt und erneuert zu einem frohen, 

ftarfen und guten Leben. 
Die drei Männer haderten miteinander, jeder meinte, er ver— 
fündige den wahren Gott. Wa3 er fage, enthalte in fich, was die 


2) Berlin Kaiſer-Wilhelm-Gedächtniskirche Trinitatis 1907. 
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beiden anderen wollten, es jei die Wahrheit und die Hauptjache. 
Es war ein vierter Mann zu ihnen getreten, denn der Streit über 
die unendlichen Dinge wollte nicht aufhören. Nachdenklich hatte er 
zugehört und froh rief er: ihr ftreitet umfonft, ihr preift in Wirk— 
lichkeit ja nur alle den einen Gott, den Schöpfer, Erlöjer und Tröfter. 

Wer hatte recht von den Männern? Der Streit, den fte führten, 
ift bi zu Diefer Stunde nicht verftummt. Wir fennen ihn alle, 
daß Gott nur Bater fei, meinen die einen; in Chriftus dem Sohn 
geht den anderen auf, was fie von Gott jagen; an Die Kraft des 
Heiligen Geiftes denken Die dritten zunächit, wenn ſie von Gott reden. 

Wer hat recht? Denken wir zunächſt den Gedanfen der drei 
Männer nach und bliden wir dann auf die Löſung des vierten, 
heute am zeit der heiligen Dreifaltigkeit. 


2. 


Es iſt ein Gott, er iſt der Schöpfer und Erhalter der Welt. 
Seine Macht rief die Welt hervor und läßt fie werden. Durch lange 
Entwidlungsreihen, in jchweren Kämpfen und Kataftrophen hat die 
Welt fich zu immer jchöneren und reicheren Formen entfaltet. Aber 
der Geift, der am Anfang war, jchwebte über ihr, waltend und 
geftaltend. Wer will nicht den großen Baumeifter preijen, der dieſen 
großen Plan entworfen und ihn mit jo ficherer Hand in Wirklich- 
feit verwandelt hat? | 

Und jedem einzelnen Ding wies der Allwaltende feine Stelle 
an und gab ihm feine Lebensbedingungen. Er ift der große Brot- 
herr und Brotgeber im Haushalt der Natur. Er iſt es vor allem 
für ung Menjchen. Er jchenfte uns das Brot und fügte den Wein 
hinzu, er verband uns die Nahrung mit der Freude Er erichloß 
uns den Blie für die ftillfließenden Ströme der Erkenntnis und ließ 
veine Freude die empfinden, die aus ihnen tranfen. Er drückte ein 
Zepter uns in die Hand, mit dem wir die Natur dienftbar zu machen 
vermögen. Wir haben das Feuer uns unterworfen und dann dent 
Big. Wir lehrten das flüjfige Wafler ung tragen und zwangen 
die Luft dazu. Wir erfanden mancherlei Werkzeuge und wir ließen 
fie dann ineinander wirken und zufammenarbeiten in der Mafjchine und _ 
in der Fabrif. 
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Dies und vieles andere hat unfer Gott uns gegeben. Je 
genauer wir den Zuſammenhang der Natur und die Wirf- 
ungen ihrer Kräfte erkennen lernen, und je ficherer unjere Hand 
wird das Zepter zu Schwingen, das Gott ung gab, dejto größer 
und gewaltiger wird ung der lebendige Gott, der Herr Himmels 
und der Erde. Allmächtig ift er und weije, der allen alles gibt. 
Für uns it geforgt, Jagen wir, durch die Liebe des Vaters. 

Aber indem wir dies Wort aussprechen, ftoden wir. Die Liebe 
Gott? Kann wirflih im Ernst von ihr geiprochen werden oder 
ift fie nur einer jener Holden Träume, mit denen der Menſch ſich 
hinwegtäufcht über die Schreden des Daſeins? So jprechen Tauſende 
in unferer Mitte, müde traurige Menjchen, nicht Peſſimiſten von 
Profeſſion, ſondern Bellimiften von Erfahrung. Und es find unleug- 
bare Zatjachen, die fie anführen. | 

Mer ſieht es denn nicht, daß ein Meer von Schmerzen und 
Sammer dahinflutet über allen Glanz und alle Bracht dieſer Welt? 
Wir Stehen im Geiſt in einer blühenden Stadt am Fuß. eines 
Vulkans. Ein Feuerftrom wälzt fich über fie Hin, Menfchenarbeit 
und Menjchenleben in Aſche verwandelt. Warımm Hilft ihnen 
Gott nicht in ihrer jchredlichen Angft, warum übertönt das Rauschen 
des Lavaftroms ihre Gebete? — Drunten im tiefen Schacht des 
Bergwerks find giftige Gaje aus dem Boden emporgeftiegen. Hunderte 


- von Menjchen kämpfen mit feuchender Lunge und brechendem Auge 


den legten Kampf, irre wirre Gebetsworte werden geitammelt, gellende 
Rufe nach einem Helfer werden ausgejtoßen, aber der Gott der 
Liebe naht nicht zu helfen. — Wir treten in ein Krankenhaus. 
Mit hektiſchen Wangen redet da ein junges Menfchenfind von 
Gejundheit und Glüd, die Gott bald ſchenken würde, der Arzt 
wendet jich achjelzudend ab und jagt leife: heute wird es zu 
Ende fein. 

Und wie im Menfchendafein, jo ift es auch in der Natur 
draußen, faft jeder Fußtritt zerſtört Leben, und mit fühlloſer Grau— 
lamfeit verichlingt ein lebendiges Wejen das andere. Man fann 
dDiefe Beispiele ins Endlofe häufen. Wozu jollen wir es tun, find 
fie doch jedem befannt. Und immter wieder frieht aus ihnen wie 
ein giftiger Wurm hervor der häßliche falte Zweifel: wenn es einen 
Gott gibt, jo ift er nicht Xiebe. 
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Wir wenden und dem anderen Bilde zu, dem Heiland mit dem 
Kreuze und der Dornenfrone E3 ergreift ung tiefer, jo Flein das 
Bild ſelbſt ift, um das fich die Menjchheitsgejchichte wie ein Rahmen 
legt. Ein innerftes Bedürfnis im Herzen trifft dies Bild. Der 
Mann vom Kreuz neigt ſich herab zu uns und zieht uns empor 
zu fih. Wie von Mutterarmen werden wir umfchlungen und wir 
bliden in Gottes Herz hinein. Hier iſt Die Liebe, die wir ſuchen, 
hier die Heilung für allen Schmerz des Dafeins. Tauſende rühmen 
e3 aus danfbarem Herzen, auch wir wollten es jo gern rühmen. 

Aber fünnen wir es? Er Scheint uns jo nahe zu jein, der 
Mann der Schmerzen mit dem jonnigen Viebesherzen in der Bruft. 
Und doch je länger wir ihn anfchauen, dejto weiter jcheint er von 
una zu weichen, denn er iſt „Der Herr“. Diejer Jeſus war nicht 
nur der wunderbare Menjch mit einem Herzen, wie wir es auch 
haben, in ihm lebte und wirkte ewiger Geift, allmächtiger Wille. 
Den wir wie einen Bruder meinten verstehen zu fünnen, der tft 
der Herr der Menjchheit und ihrer Gejchichte. Er weilt nicht mehr 
unter ung, er it fortgegangen von der Erde und herrſcht vom 
Himmel aus über der Menjchen Bläne und Biel. Er hat eine 
neue Geichichte in der Menjchheit begonnen, groß und wunderbar 
ist fie. Wie der Geift eines füniglichen Bauherrn taufend Hände 
in Bewegung jest und Millionen von Steinen zu ftolzer Einheit 
zujammenfügt, jo baut Chriftus den Tempel feiner Kirche und 
waltet al3 König in ihr. 

Das iſt der große Chriftus, der mächtige Herr des Menfchen- 
gejchlecht8 und fein Richter. Du fannft mit ihm nicht jpielen in 
jentimentalen Gedanken, denn der Ernſt himmliſcher Majeftät Liegt 
auf jeinem Antlıs, ftreng und unterwerfend. Du fommft mit deinen 
Lieblingsfünden nicht an ihn heran, denn der Geift der Heiligkeit 
umgibt ihn wie blendendes Licht. Sein Geist herrſcht und fiegt. 
Bölfer find von ihm zur Höhe gehoben und vor ihm in die Tiefe 
gejunfen. Throne find wie Glas zerjplittert an ihm und die Mächtigen 
in Staub verfunfen. Neue Lebensformen und Ideale, die die Jahr- 
hunderte und Zahrtaufende umjpannen, find gejchaffen worden durd) 
den Hauch feines Mumdes. Er Hat gefiegt und er Hat gerichtet 
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auf den breiten Gefilden der Weltgejchichte, auf denen das Lebte 
fich entjcheidet. Er ift der Herr, wie noch heute die Menſchheit ihn 
und nur ihn nennt. | 

Sa wäre er mir nahe wie feinen Süngern am galiläijchen 
Meer, fünnte ich von Hinten den Saum feines Gewandes faſſen, 
dürfte ich wie die Sünderin die Füße ihm küſſen — mir wäre 
vielleicht geholfen! Aber nun ift er mir zu groß und zu rein, ich 
fürdte mid) vor ihm und feinem heiligen Sonnenauge, vor der 
Macht feiner Hand, die die Welt bewegt, vor dem Fuß, der ſo tiefe 
Spuren hinterläßt, wo immer er die Menjchenwelt berührt. Ich 
fürchte mich vor dem, der mic) von der Furcht der Welt befreien 
ſoll, ih jpüre mein Unheil nie Iebhafter als vor dem Angeſicht 
dejjen, den man den Heiland nennt! — Seine Maße find mir zu 
groß, fie paffen nicht zu meinem Maß. Man jagt mir, ich möchte 
fie nur Kleiner nehmen, er fei ja nur ein Menjch wie ich auch. 
Aber es geht nicht, denn die Maße ſind ſchon richtig, ich betröge 
mich, wollte ich fie verkleinern. Und mehr noch, er müßte mir dann 
nicht mehr. Sch brauche ihn für all die Angst und Sorge meiner 
Geele jo groß wie er iſt, aber ich fann ihn nur jo nicht gebrauchen. 
Meine Kleinheit und meine Dunkelheit erfordern jeine Größe und 
jein Licht, aber fie verhindern auch, daß ich ihn ergreifen und feft- 
Halten kann. Es iſt feine falſche Beicheidenheit, wenn ich das jage, 
es iſt ungezierte Wahrheit. Wie dann? Der Heiland der Welt 
Tann nicht mein Heiland werden! 


4, 


Auf das Buch vor mir verweilt man mid. E3 liegt vor mir 
und e3 fann nicht gen Himmel fahren, ich kann es mit meinen 
Händen feithalten, ich kann lange und immer wieder darin lejen, 
nicht? Hindert mich daran. Und dann fommen ja andere Menjchen 
zu mir, die feinen Inhalt erlebt Haben und die warmen Herzens 
feine Worte deuten. Das ſpricht auch mir zum Herzen. Ich lerne 
achten auf die Gedanken des Buches, denn wirkliches Leben dolmet— 
Ichen fie mir, und Menschen, die mich und meine Bedürfniffe kennen, 
bringen gerade mir diefe Gedanken nahe. Die Gedanken, die einjt 
fremd und falt vor mir ftanden, werden jebt getragen von einem 
Hauch himmlischen Geiftes. 


Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 11 
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Groß und wunderbar find die Gedanken des Buches. Bon 
dem Schöpfer der Welt und von dem Erlöfer der Menjchheit jagen 
fie jo Anfchauliches und Lebendiges, fie rüden Gott in den Rahmen 
meiner Tür und laſſen ihn durch mein Senfter zu mir hereinfchauen. 
Ich fange an jeine Nähe zu jpüren. Aber es ift nur ein Anfang. 
Meine Bedenken und Zweifel bleiben mir. Höre ich die Gedanken 
des Buches, jo ſcheint alles gut zu fein. Lege ich fie beijeite, jo 
Ichwinden mir die Geftalten des Schöpfer und des Erldjerd. Das 
Buch ijt wie ein Sodel, der immer feiter in das Erdreich gejenkt 
wird. Aber die Geftalten auf dem Sodel wollen nicht feititehen, 
fie jchwanfen und jtürzen. Was das Buch jagt, macht mir das 
Herz warm, aber ist es Wahrheit und Wirklichkeit, was es jagt? 
Was nützt mir der Sodel ohne die Gejtalten darauf? 

Sp jcheint es nicht8 zu fein mit der Nede der drei Männer. 
Jeder pries jeinen Gott, aber fein Gott will nicht mein Gott werden. 
Dpder hätte der vierte Mann recht? Er meinte, nur der habe 
Gott, der alles zujammenzufaflen vermag, was die drei jagten. 
Sehen wir zu, ob es ſich fo verhält. Nicht um das Begreifen 
handelt e3 fi) ung, fondern um das Ergreifen von etwas Lebendigem 
und Wirklichem. Es rüdte und am nächjten im Buch, und das 
Buch wies ung zunächſt zu Chriftus, dann zum Vater. Von unten 
nach oben wies es einen Weg. Sollte daS der rechte Weg fein? 
Bom Buch und den Menjchen mit dem Heiligen Geift im Herzen. 
zum Herrn mit dem Kreuz und der Macht über die Seelen, vom. 
Herrn zu dem Schöpfer mit dem Brot für die ganze a wir 
wollen dieſen Weg prüfen. 


„Die Gemeinſchaft de3 Heiligen Geijtes jei mit 
euch allen“, fo jagt der Apoſtel. Was iſt es mit dieſer Ge— 
meinichaft ? 

Ein armes ftilles Zimmer liegt vor und. Da fibt eine arme 
Frau, fie lieft ihrem Kind aus der Bibel vor. Es iſt ganz ftill 
im Zimmer, dazwilchen deutet die Frau mit andächtigem Blick, alS- 
lähe fie mit dem inneren Auge etwas Großes und Wunderbareg,. 
dem Kinde das Gelejene. — Zwei Freunde fiben beieinander, von: 
den höchſten Dingen reden fie, und es jchweigen allmählich die 
Fragen und es verjtummen die Zweifel, und fie empfinden Die, 
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Gegenwart lebendigen Geiftes, der ihr Herz bewegt. — In einer 
Kirche wird von den alten Wahrheiten der Bibel gepredigt und die 
Hörer vergefjen ganz den Prediger, eine große Sache ſenkt ſich in 
alle Herzen herab, fie alle in einem vereinigend. 

Was iſt es, das hier die Herzen bewegt und ihnen neue Emp- 
findungen und neue Hiele bringt? Es find. nicht logiſche Schlüffe, 
nicht zwingende Berjtandesgründe, nicht neue Gebote, nicht Dar- 
ftellungen von Vorteil oder Schaden. Es tft die Macht des Heiligen 
Geiſtes, die das Herz eine neue Wirklichkeit empfinden läßt. Ein 
höheres geijtige8 Leben greift in unjer Leben ein. Aber Macht 
und geistiges Leben find Wille. Ein Wille von oben richtet fich 
auf ung, ſtark und unabweislih. Das iſt das Nächfte, wenn wir 
Gottes Wort hören, daß wir empfinden: wir werden gewollt. Weil 
wir jo mächtig gewollt werden, darum fangen wir an zu wollen. 
Wir ſuchen Gott, nicht weil wir imftande wären ihn zu finden, 
jondern weil wir jpüren, daß wir von ihm gejucht werden. 

Das iſt der Anfang und der Grund aller Gemeinschaft mit 
Gott. Aus dem Leben, daS uns umgibt, und den Worten, Die 
Menſchen uns jagen, taucht ein Wille empor, und dieſer Wille faßt 
und fejlelt ung, er will uns. Heiliger Wille oder Geiſt von oben 
bewegt und erregt ung, indem wir menschliche Worte und Gedanken 
hören. Und alle Worte und Gedanken werden eins: er will mid). 

Und doch hören die Menichen jo Häufig das Wort, und nur 
jelten bewegt der Geift ihr Herz. Woher fommt das? Es liegt 
nicht an der Sache, es liegt an ung ſelbſt. Es gibt ein graufiges 
Spiel in unjeren Tagen, man jpielt mit Gott. Intereſſante geijt- 
reiche Gedanken über Gott und jein Wirken dienen zum Beitvertreib, 
dann, wenn man vom Ernſt des Lebens und von der Wirklichkeit 
de3 Tages genug gehabt hat. Erſt Eſſen und Trinken, Arbeit und 
Vergnügen, erit die Wirklichkeit, dann das Spiel, und Gott gehört 
zum Spiel der Phantafie und der Gedanken. Aber Gott ijt Wirk— 
fichfeit, und die Wirklichkeit des Heiligen Geistes fommt nicht im 
Spiel. Sie wirft nur auf den ernften, jchlichten und einfältigen 
Sinn, denn nur dieſer läßt die größte und ernftefte Wirklichkeit 
auf fich einwirken. Aber wie viele unter ung verjcheuchen doch die 
große Wirklichkeit des Heiligen Geistes durch geiftreiche Einfälle und 


blendende Paradoxien, die ihnen kommen, wenn fie über Die Gottes- 
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idee fich ihre Gedanfen machen! Aber nicht auf unjere Gedanken 
fommt es an, Sondern auf die Eindrüde der Wirklichkeit. Ein— 
drücke find nur da, wenn wir ung von dem Wirklichen drücken laſſen. 

Man redet wohl von Gott, aber man hat ihn nicht. Man 
ftreitet über den Gottesbegriff, aber man ergreift Gott nicht. Es 
ift mit all diefem Gerede der „Gebildeten“ wie mit einem Feuer— 
werf in der Nacht. Es prafielt und leuchtet, aber es verfinft jofort 
in Qualm, Dunkel und üblem Geruch. Das Feuerwerk ift nicht das 
Teuer, das erwärmt und erleuchtet. Willft du dies Feuer von oben 
haben, ſo laß deine eitlen Gedanken, laß das Spiel der Bhantafte, 
ſei ſtill und demütig, innerlich bereit zu empfangen und Dich zu 
unterwerfen. Eitelfeit ift der Todfeind der Neligion, denn Ste tit 
aufgeblähte Nichtigkeit, Schein ohne Sein. Aber Neligion iſt Wirf- 
Yichfeit und wirkt Wirklichkeit, ein Sein im Stillen Herzen, das nicht 
vor den Augen jcheint. Fort darum mit dem eitlen Spiel, fort 
mit den blafierten Worten und den erfünftelten Stimmungen! 
Unfere Seele hungert nach Wirklichkeit, fie ift leer und ohne Inhalt. 
Da wollen wir die Eindrüde hinnehmen, die der Heilige Geiſt in 
uns wirkt, und die Wirklichkeit unſer werden laſſen, die von oben 
her in ung einftrömt. 

Wohl der Seele, die jtille hält, wenn aus dem Leben, das fie 
umgibt, der Wille Gottes auf fte eindringt. Der Heilige Geift um- 
gibt fie und ſchenkt ihr die Gemeinschaft mit einer anderen Welt. 
Sie ſpürt eine Wirklichkeit, die man nicht mit Augen fieht und die 
doch das Herz erfüllt. Mitten hervor aus ihrer täglichen Umgebung 
hat fich eine mächtige Hand emporgeredt und hat Die Seele ergriffen. 
Und fie ruht in dieſer Hand, fie fühlt ich unterworfen und doch 
über die ganze Welt erhoben, fie fühlt fich bewegt von einem anderen 
Willen und doch erſt jebt in Freiheit glüdlih. Sie hat Gemein- 
Ichaft gewonnen mit dem Heiligen Geift. 

Uber jest, da unfere Seele inne geworden ift der Kräfte der 
jenfeitigen Welt, brechen alle Fragen und Bedürfniffe, die mir 
Erdenfinder und armen Sünder haben, mit verdoppelter Gewalt 
hervor. Wir haben ſie alle, mögen fie auch bei vielen unter uns 
von der dicken Ajche der Nefignation verjchüttet fein. Es lohnte 
ich) nicht, meinten wir, zu fragen und zu juchen. Mit den Mitteln 
dieſer Welt ift nichts zu finden, und die Tore zu einer anderen 
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Welt find vermauert. Und nun haben die Tore fich geöffnet und 
Odem der Seligkeit und Licht der Freudigkeit ftrömt aus ihnen 
hervor, da wachen die Fragen auf, und die Bedürfnifie, die in 
Nelignation erftict zur fein ſchienen, regen ſich wieder. Und fie 
werden fräftiger als fie waren, wie den Hunger erit der ganz jpürt, 
der an der lang erjehnten Tafel ſich ntedergelaffen hat. 

Was unjere Seele wünjcht und erjehnt, iſt im lebten Grunde 
zweierlei. Unfer Gewiffen verdammt uns wegen unferer Ver— 
gangenheit, denn wir haben Echuld auf uns geladen. Erſt jetzt 
da der Odem des Geiftes ung anmeht, ſpüren wir fie in ihrer Tiefe. 
Und wir wollen, zum anderen, gut werden, es joll endlich Ernft in 
uns werden mit dem Guten. Was einst nur dunkler Drang war, 
das ift erſt jebt unter jenem Hauch des Lebens heißes Begehren: 
in uns geworden. Unſer Wille und das Gute gehören zufammen, 
aber fie jtreben auseinander. Wer Hilft uns in diefer Not? Wir 
brauchen fejten und gewiſſen Troft und wir bedürfen ewiger un— 
beugjamer Kraft. Das ift alles. Danach ſehnt fich die Ceele, jeßt im 
Anbruch des neuen Tages weit ftärfer und quälender als vorher 
in den Träumen der Nacht. Wer vergibt uns das Böſe und wer 
gibt uns das Gute? Das brauchen wir. 


6. 


Da tönt das Wort „Die Gnade unjeres Herrn Jeſu 
Christi” in unfer Ohr. Gnade, ja das wäre es. Der Herr des 
Menjchengejchlechtes iſt Chriftus, und feine Herrichaft joll Erlöfung 
jein. Nun wohl, hat der Wann am Kreuze, deſſen Wille Die Ge- 
ihichte der Menjchheit baut, es gewiß gemacht, daß mir vergeben 
werden kann, und kann er mich gut machen, dann freilich gehören 
wir zujammen. Das Sehnen meiner Seele treibt mich) zu ihm; 
jebt erjt ift es jo -ftarf geworden, daß ich alle Scheu überwinde 
und daß ich ihm zuftrebe. 

Und dann ift etwas Neues eingetreten. Der Wille, der die Welt- 
geichichte bewegt, bewegt meine Seele, und der tieffte Kern der 
Geihichte wird meiner Seele Inhalt. Chriftus ftegt über mich wie 
er alle bejtegt Hat. Meine Unterwerfung unter ihn ift meine 
Seligfeit. Eine neue Kreatur bin ich geworden durch Ehriftus 
den Herrn. Sein allmäcdhtiger Liebeswille jchafft ein neues feliges 
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Menschengeichlecht, feine Kirche. Sein Wille zog mich hinein in 
diefe Gemeinde der Seligen. Selig find fie, weil er ihre Schuld 
und Bosheit nicht anfieht, Sondern troß derſelben fie mit der be- 
fehrenden und bejeligenden Macht jeines Willens durchdringt. Celig, 
weil fie Vergebung und ein neues Leben haben. In dieje Gemeinde 
werde auch ich durch den Geift, der in ihr waltet, Hineingezogen und 
dadurch komme ich unter den Einfluß Chrifti. Und dadurch werde 
ich gewiß, daß auch mir die Sünde vergeben wird, und daß auch mir 
Chriſtus ein neues Leben jchenft. 

Zu Chriſtus führt ung der Heilige Geil. Was der Geift ung 
jagte, jo, daß wir jeine Wirklichkeit eınpfanden, das wird jet mit 
Chriftus Eigentum unſerer Seele. Und feit umd ficher verankert 
ijt dies Eigentum, daß feine Flut des Zweifels es wegſpülen fann. 
Jeſus, der Heilige Menich, Itarb für uns und jeine Treue im Leiden 
machte ihn zum ficheren Bürgen für und. Dieje Tatjache läßt uns 
der Sündenvergebung gewiß werden. Und Chriſtus der himmlische 
Herr und Gott, deſſen allmächtiger Xiebeswillen das ſündige 
Menschengeichleht ummandelte zu einem Gottesvolk, iſt auch mein 
Herr geworden. Tief im Grund aller Geichichte, im eiwigen Gnaden— 
willen, da liegen feft eingebettet die Wurzeln, die auch das Funda— 
ment meines Lebens durchdringen und mir neue Kraft, ewige heilige 
Triebe zuführen. Nun bin ich gewiß, daß meine Seefennot ein 
Ende hat. Sch der Jchuldbeladene Sünder weiß, daß e3 wirklich 
eine Vergebung der Sünden gibt, und daß wirklich neues Leben 
von Chrijtus ausgeht. Was der Geist mich ſpüren lieh, iſt Wirf- 
lichkeit in Chriftus. Was ich zunäcdhlt rein perſönlich erlebte, ift 
eine Tatjache der Weltgejchichte. Die Herrichaft Chrifti iſt Die 
Erlöſung der Welt und fie ift meine Erlöfung. 

Und wieder erhebt fich die Frage: warum meiden jo viele den 
Weg zu Chriftus, warum laſſen fie ihn an fich vorübergehen, ala 
ginge er fie nichts an? Was die Träume ihrer Seele ahnen, das 
hat er; was fie im tiefften Innern wünſchen, das gibt er. Sie 
find zu ihm hin gefchaffen, fie gehören zu ihm dem Herr der Welt- 
geihichte. Warum fommen fie nicht zu ihm? 

Es geht wieder durch unjere Zeit ein großes Sehnen nad) 
Dergebung und Reinheit. Warum kommt man nicht zu ihm, der 
die Gejchichte angefüllt Hat mit Vergebung und Reinheit? Es ift 
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doch Fein nächtlicher Traum einzelner überfpannter Seelen, es ift 
Wirklichkeit im hellen Tageslicht der Geſchichte. Er hat es, und du 
brauchit eg, warum läßt du ihn ftehen? Ja, warum? Nun, es ift der- 
jelbe Sinn im Menjchen, der ſich über die Wirklichkeit des Heiligen 
Geiſtes in der Gemeinde Hinwegtäujchte, der ſich ſelbſt belügt, als 
brauchte er Christus nicht. Und es find viel nachgemachte, gefäljchte 
Lebensmittel, die der Zeit angeboten werden ftatt Chriftus des Brotes 
des Lebens, Surrogate, Margarine, verwäflerte Milch, Kletenbrot! 
Ach wie viele Menfchen in unferen Tagen führen eine durch 
und Durch ungefunde Diät der Seele! Der Hunger und Durft 
nach der Gerechtigkeit kann in ihnen nicht auffommen. So bleibt 
alles Schein, Frabe und Fare in ihrem tiefften Innenleben. Sie 
gleichen jenen schlechten Hausfrauen, die den ganzen Tag über 
najchen und die dann zu den Mahlzeiten nichts Ordentliches zu 
ejjen vermögen. Hier und da ein Biſſen AÄſthetik, dann und warn 
ein Schlückchen Boelie, hier ein Pülverchen Schopenhauerfchen 
Peſſimismus, dort ein Tröpfchen Niegfchefchen Übermenjchentums, 
dazwilchen ein Bonbon MWohltätigfeit oder eine Braufelimonade 
ſenſationeller „Fälle“ — um Gottes willen, wer kann dadurch fatt 
werden und Dabei gejund bleiben ? Ihr, die ihr jo lebt und vielleicht 
ſtolz jeid auf dies großftädtiiche Leben, wie fünnt ihr euch dariiber 
wundern, Daß ihr nie recht hungrig werdet und nie recht ſatt jeid ? 
Hunger und Durft nach Gerechtigkeit! O, es iſt etwas Ge— 
waltiges um diefen Hunger und Durft, da die ganze Seele fidh leer 
fühlt und von der ganzen Welt mit ihren fchönen Gerichten fich 
abmwendet, und ſchreit nach ihrem Gott um Inhalt. Sie hat 
den Gotteshunger und will Gottes fatt werden. Und wir? Es 
it ung zu groß, zu ganz, zu wirklich! Wir laffen es ung von der 
Poeſie gern bieten, aber wir verbitten es uns für unjer Leben. 
Wenn der große Hunger der Seele fich regt, dann werden alsbald 
Mittel gejucht, nicht etwa die Gnade zu erlangen, jondern den 
Hunger nach Gnade zu betäuben. Und wir haben fo viel Mittel- 
chen bereit, daß wir meinen der alten Gnadenmittel entraten zu 
fönnen. Wenn e3 drinnen reißt und beißt und eine unjterbliche 
Seele nach ihrem Gott jchreit, dann ftürzt man ſich in Zerſtreu— 
ungen oder macht eine Kur durch, dann tändelt man in Senti— 
mentalitäten oder kauft fich gar ein „ernſtes Buch“ und stellt es 
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in den Bücherſchrank, von der groben und gröbften Luft ganz 
zu ſchweigen. 

Und draußen fteht der große Ehriftus und um ihn Die vielen, 
vielen aus unſerem Volk, die ftark, frei, froh und glücklich geworden 
find durch ihren Chriftus, in allen Ständen, in allen Gruppen, zu 
allen Zeiten. Das waren Menfchen mit dem großen Hunger und 
der großen Sättigung, das waren Wirklichkeiten, die um Wirfliches 
vangen und von Wirklichem lebten, von Chriftus und feiner Gnade. 
Und wir, wollen wir weiter leben von Tand und um Scein, 
wollen wir weiter und das Nüdgrat verfrümmen durch Die Ber- 
beugungen vor den Göben des Tages, wollen wir weiter unſere 
Kinder erziehen zu Zwergen der Seele, an denen nichts groß tft 
als der Mund? Nein, Gott helfe uns allen, daß es beſſer werde 
in unſeren Häufern und in unferen Herzen! Aber es wird nicht 
bejier, wenn wir nicht wahr werden. Lafjet uns folgen dem Zeug— 
nis unjerer hungrigen Seele. Zurück zu Chriftus, ruft fie, zu— 
rüd zu dem großen Chriftus unferer Bäter! Auf diefer Bahn 
blüht das Leben und wurzelt die Straft. Hier tft der heilige Hunger 
nach Gerechtigkeit, und bier iſt ein frohes, Starkes und glückliches, 
ein wirkliches Leben. Wir wollen leben, leben — alle rufen es —, 
Chriſtus ift der Weg zum Leben, und er ift daS ewige Leben. 


7. 


Und dann, wenn wir in Chriftus das Leben unferer Seele 
gefunden haben, dann wird uns auch das lebte zu teil werden. Es 
ist der Glaube an „Die Xiebe Gottes“, des Vaters. Mer 
die Wirklichkeit des lebendigen Gottes erlebt hat, indem die Ge— 
meinjchaft des Heiligen Geiſtes ihn umfing, indem Chriftus, der 
Herr, jeiner Seele tiefftes Bedürfnis ihm jtillte, fir den iſt Gottes 
Liebe Feine bloße Annahme, feine leere Möglichkeit, nein fie ift 
erlebte Wirklichkeit. — Aber worauf infonderheit jollen wir unferen 
Bli richten, wenn wir an dieje Liebe des Vaters denfen? Wenn. 
der einzelne Mensch zum anderen ſprach, und in feinen Worten 
Gottes Wille die Seele bewegte, dann nannten wir dies das Walten 
des Heiligen Geiltes. Wenn wir die Liebesenergie Gottes, die die 
Gejichichte der Menſchheit baut oder die Kirche will, empfanden, 
dann Sprachen wir von Chriftus dem Herrn. Aber außer den Mit- 
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menschen, die in gegenwärtiger Wechjelwirfung mit uns leben, und 
der Gejchichte, die unſer geiftigeg Leben trägt und leitet, gibt e8 
noch ein weites Gebiet des Seins, das das ganze Leben umſpannt, 
es 1ft die Natur. Gott wirft auf ung durch die Menſchen, die in 
der Gegenwart mit uns tm Verkehr treten und er wirft in der 
Geſchichte, jollte fein Wille nicht auch Durch die Natur auf ung 
wirkſam werden? Der Schaupla der Geichichte iſt unſere Erde, 
aber die Natur tft nicht auf Diefe Erde beichränft, das Univerjum 
it ihr Schauplag. Sm Univerjum waltet Gott und jein Wille 
bewegt Die Natur und leitet fie zu feinem Ziel. Das ist das Letzte, 
was die Seele von ihrem Gott erfährt. 

Die Liebe des Vaters waltet in dem weiten Weltzufammen- 
hang. Wie oft hat man das gejagt und fich wohl gemüht an den 
biinfenden Sternen Gottes Liebe abzulefen. Aber jo geht es nicht. 
Erſt wenn wir in Chriftus die Liebe erfannt Haben, die die Herzen 
der Menſchen bewegt, erjt dann, verfteht unjer Herz, was Liebe ift. 
Und nun fehen wir mit neuem Blick auf alle natürlichen Gaben 
und Kräfte, Die der Schöpfer gibt und erhält, damit Freude und 
Glück feine Kreatur erfülle Wieviel reine Freude, wieviel jubelnde 
Wonne, wieviel tiefe Befriedigung wirken Doch auch die rein natür— 
lichen Zuſammenhänge mit den Gütern, die fie uns fchenfen, mit 
der Erfenntnis und der Kraft, die fie auslöfen. Und wie fchließt 
fi) daS alles zujammen zu herrlicher freudebraufender Einheit mit 
dem tiefen Gefühl durch) Ehriftus erlöft zu ſein. Nicht heraus— 
gerifjen werden wir Chriſten aus dem natürlichen Leben, als wäre 
es eine dunkle Hölle Nein wir ſpüren vielmehr, wie uns Dies 
Leben, wenn wir erit Chriſtus gewonnen haben, neugeſchenkt wird, 
damit unjer Leben vollendet und unjere Freude vollfommen jet. 
Wer die Welt preisgegeben hat um Chrifti willen, der gewinnt fie 
wieder in taujendfältiger Kraft und Schönpeit. 

Und nun zudt und Sprudelt es in der Natur, in Deren weiten 
Bulammenhang wir alle eingegliedert find, und es iſt ung, als be— 
wegte ein eleftriicher Schlag dies ganze große Gefüge Der ewige 
Wille der Liebe, der alles gut macht vom Anfang an, wird ung 
ſpürbar im Spiel der Naturfräfte und in der Geftaltung ihres 
Zuſammenwirkens. Hier iſt des Vaters Liebeswille Db die Sonne 
auf» und niedergeht, od Saat und Ernte fommen und gehen, ob 
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neue Kräfte der Natur entdect werden, oder ob im alter Wechjel- 
auf der Menſch zur Welt geboren wird oder lebensſatt von ihr 
abjcheidet, ob der Hunger Sättigung findet oder ob der Liebe holde 
Geheimniffe tiefite Kräfte in unferer Seele erweden: des Vaters 
Liebeswille gibt es und jchafft e&&. Und in tiefem Danfesgefühl 
empfindet die Seele die Liebe des Allwaltenden. In ihm leben, 
weben und find wir, und er ift nahe einem jeglichen unter ung. 

D Welt, was Haft du jet für eim neues Geficht befommen? 
Bon Gott bift du, nicht finfter und böje jchauft du uns an wie 
ein gebändigtes Niefentier der Urzeit, nein aus dir blidt liebend 
das Auge des Allwaltenden auf uns, und jeine Hand regt und 
bewegt fih in deinen Kräften. D Welt, du bift meines Vaters 
Welt, Du wirft mir zur Wiege und zum Kahn, zur Borratsfammer 
und zum Lager, zum Haufe und zum Acerfeld. 

Und Schaue ich Hin auf das Ganze meines Lebens oder auf 
das Ganze der Natur oder eines Volkes, wie viel mehr Güte und 
Freundlichkeit nehme ich Doch wahr als Härte und Strenge, wie viel 
mehr Freude und Glüd als Schmerz und Leid. Der Vater waltet 
auch hier freundlich leitend, ernjt erziehend. Zieh ich Die Summte 
aus meinem Leben, jo falten fich mir die Hände zum Dank, der 
Bater hat doch alles wohlgemacdht. 

Freilich nur der fommt zum Vater, der den Sohn fand. Nur 
wem die geistige Herrichaft Ehrifti die Seele unterwarf, vermag 
die ewige Liebe in der Natur zu empfinden. Nur wen an Ehrijtt 
Licht dag Auge der Seele aufging, fieht das Geheimnis der Liebe 
auch in den Schidungen und Fügungen des natürlichen Leben?. 
Der Gnadenwille Jeſu Chrifti, der die Gejchichte bewegt, läßt Die 
Herzen inne werden des LTiebeswillens des Vaters, der das Weltall 


durchdringt. Dunkle Rätſel bleiben. Das Elend und das Unglüd, 


die Unbeugjamfeit des Naturgeſetzes und die Unlenkbarkeit des 
ehernen Trittes der Naturereigniffe. Kein Verftand durchdringt fie 
und fein Wille meiftert ji. Aber troß allem bleibt das Herz deffen _ 
gewiß, dat allwaltende Liebe ung umgibt. „Über dir der alte Gott 
und von unten find ewige Arme“, dies Schriftwort ſpricht unjer 
Glaubensbewußtſein aus. Die Liebe über ung und die Liebe unter 
ung! Wo könnten wir denn bin verweht werden und die Liebe 
wäre nit da? Und wohin Fünnten wir denn fallen und wir 
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fielen nicht in die ewigen Liebesarme? Iſt der Vater in allem, 
jo find wir in ihm, wir mögen Hinfommen, wohin immer. Und 
wenn einſt im Tode unjere Seele wie ein Staubförnlein im Welt- 
all verjinkt, wohin fünnte fie dann fommen, wo nicht die Liebe 
des Vaters wäre? 

D ewige allwaltende allgegenwärtige Liebe, ich danke dir, daß 
ich Dich gefunden, denn du macht mich des Lebens froh im Leben 
und im Sterben, ich bin in deiner gütigen Hand von meinem erjten 
Moment an bis in die weite Ewigfeit! Aber doch find fo viele 
unter ung, die wollen von Diejer großen allumfpannenden Liebe 
nichts willen. Sie leugnen fie, denn fie wollen fie nicht fehen. 
Ihr Herz iſt wie ein Sieb, was hineinkommt, riejelt durch ing 
Leere hinab. Der undankbare Menich hat ein Herz wie ein Sieb 
und wie eine verfrümmte franfe Hand. Er kann nichts faſſen, 
halten und behalten; und wird ihm das Neichite geboten, es fallt 
hin und er hat es nicht und Hat nichts davon. Wir find undank- 
bar gegeneinander von klein auf und wir find undankbar gegen 
Gott bis in unjer Alter. Die Undanfbarkeit macht uns arın, bettel- 
arm, die Undankbarkeit macht ung gottlos und bitter elend. Hört 
doch nur darauf hin. Wie beredt wird jeder Mund unter ung, 
wenn e3 gilt die Übel und Leiden, die Zurückſetzungen und Be— 
leidigungen aufzuzählen, die man erlebt hat. Und wie wortfarg und 
einjilbig wird die Rede, wenn es ſich um Gottes gute Gaben handelt. 
Käme nicht die Eitelfeit mit herein, die doch auch einiger Gaben 
fich rühmen will, man fünnte glauben, Gott habe alles, alles jchlecht 
gemacht. Es gibt eben Menfchen, bei denen haben — und die 
Regierung immer unrecht. 

Aber nichts ſtraft ſich ſelbſt ſo ſicher und ſo furchtbar, als die 
Undankbarkeit. Die Undankbarkeit kommt zu keinem inneren feſten 
Eigentum. Sie hat auch das Beſte und Schönſte, das Innerlichſte 
und Tiefſte nur äußerlich und zum Schein, denn ſie läßt es nicht 
in das Herz herein. Darum kann der Undankbare alle Güter 
Gottes bekommen, und er hat ſie doch nicht. Er hat die Früchte, 
aber er ſieht nicht den Baum; er bekommt Gottes Gaben, aber er 
ſpürt Gott nicht. Sein Herz iſt eben ein Sieb, und Siebe ſind 
immer leer. Um unſerer Undankbarkeit willen haben wir Gott nicht, 
wir bleiben im Herzen leer, wir bleiben gottlog. — So bewege 
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Gottes Liebe und das Herz, daß wir danfbar werden und in jolcher 
Dankbarkeit dann ſchmecken und fühlen die Liebe von oben, Die 
uns das Leben gibt und erhält. Dann fommt Freude und Friede, 
Mut und Tat in unjer Dafein. Wer von ung trüge nicht Be— 
gehr Danach ? 5 

Wir find, wenn wir jebt zurücdbliden, einen langen Weg ge= 
gangen. Bon unten führte er nach oben. Der demiütige jchlichte 
Menſch erfährt die Wirklichkeit und Nähe Gottes, indem in den 
Worten und Gedanken, die ihm gerade feine Umgebung jagt, ein 
heiliger Wille ſich auf ihn richtet. Die Seele, in der fo der heilige 
Hunger entitand, empfängt dann von Chriftus dem Herrn die Ge— 
wißheit der Grade als Vergebung und Kraft. Und dem danfbaren 
Sinn wird in dem Werden der Natur und in den Fügungen und 
Führungen feines Lebens die Liebe Gottes des Vaters offenbar. 

Dreifach tft die Beziehung, die uns mit der Welt um ung ver- 
bindet. Es find einzelne Menfchen, die fi) um uns perſönlich 
kümmern, es iſt die einheitliche Kraft des gejchichtlichen Lebens, Die 
ung unterwirft, und es ift der Naturzujammenhang, der ung be- 
ſtimmt. Cine weitere Beziehung zwijchen uns und unferer Umwelt 
ift nicht vorhanden. Und da waltet nun die ewige Liebe und hat 
dieſe dreifache Beziehung zum Mittel ihrer Wirkungen geordnet. 
Die Zeitgenofjen, die mich umgeben und meiner Seele fonderlichen 
Bedarf kennen, reden von Gott zu mir, wie ich es [brauche und 
veritehe, und in ihren Worten wirkt der Heilige Geiſt und ich jpüre 
es durch ihn: Gott will mich. Und indem ich dies ſpüre, bin ich 
hineingezogen in einen weltumfpannenden gejchichtlichen Prozeß, das 
Leben ver Kirche Ehrifti, und ich empfinde es in ihm: Gott will 
die Kirche. Aber alle Geſchichte verwirklicht fih nur auf dem 
Boden der Bedingungen, die die Natur bietet. Je mehr ich Gottes 
Liebesenergie in der Gejchichte kennen lerne, deſto ficherer wird mir 
auch, daß Gott den Zufammenhang des natürlichen Lebens ſchafft: 
Gott will die Welt. 

Sp wird der Zuſammenhang unjeres Lebens mit der Welt ung 
zu einem Zufammenhang mit Gott. In dieſem dreifachen Zuſammen— 
hang wirft der dreifaltige Gott auf unfere Seele ein, Bater, Sohn und 
Heiliger Geift. Wer aber dies verftanden hat, der erfennt aud), 
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welch lebenstiefe Wahrheit in dem Glauben an den dreifaltigen 
Gott Tiegt, und warum jede Loderung diejes Glauben ung um 
ein Stück göttlicher Wirkung im Leben ärmer madt. Wir glauben 
an den lebendigen Gott, denn wir erfahren feine Macht und Liebe 
durch jein lebendiges ung von allen Seiten her umfangendes Wirken. 
Gott liebt uns. Aber Lieben iſt Wollen, und Wollen ift Perſön— 
lichkeit. Gott will ung einzelne als Heiliger Geist, Gott will die 
Gemeinde der Erlöften in der Geichichte als der Sohn, Gott will 
die Kräfte und Das Leben und Die Befriedigung der Welt als der 
Bater. In dieſem dreifachen Wollen erleben wir ihn als dreifachen 
Willen oder dreifache Perſon. Und doch ift e8 wieder der eine 
Gott, der Liebe ift, den wir in den großen Gebieten des Daſeins, 
in die unſer eigenes Leben verflochten tft, fennen lernen. 

Es iſt alles jo einfach und far. Wir haben e3 nie mit einem 
Teil Gottes zu tun, denn Gott hat feine Teile, denn er iſt unteil- 
bare Perſon, iſt die eine weltimjpannende Liebe. Und wiederum 
erleben wir den ganzen Gott mit feiner ungeteilten Liebe, wenn er 
al3 Heiliger Geift uns zum Sohn führt, und wenn wir den ge= 
Ichichtlihen Willen des Sohnes uns umſpannen fühlen, und wenn 
der Sohn uns zum DBater führt und wir fühlen, wie ung Der 
Liebeswille gehört, der das Weltall trägt. Das iſt einfach, denn 
es läßt fich erleben, die Kinder ſpüren eg und den Geringen und 
Armen wird es zuteil, ganz und ungemindert. — Und dann er: 
heben fich wieder Schwierigkeiten, die den Himmel überragen und 
tiefer gehen als Die tiefiten Tiefen des Geiſtes. Die gewaltigften 
Geifter haben davon nur ſtammeln fünnen, und je mehr dag Denken 
ſich damit befaßt, deito größer werden die Rätſel. Der eine Gott 
iſt der dreifaltige Gott. Das iſt das Wunderbare, daß jeder e3 
erleben fan, und daß doch niemand es in Begriffen und Worten 
reſtlos und Klar erläutern fann. Es ift wie mit dem Leben und 
wie mit der Liebe, alle Haben fie und niemand kann fie erklären. 
Und mehr, es ijt daS Leben und die Liebe felbft, vor denen wir 
ftehen, aus ihnen und für fie lebend und liebend, und doch von 
einem feligen Geheimnis umgeben und getragen. 
| Das ift die Heilige Dreifaltigkeit, wie fie unfer Leben ift und 

unjer Leben wirkt. Wir wollen fie erleben und wir alle fünnen 
fie erleben. Das Erleben wird fie in ung verflären zu großer 
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beiliger Gewißheit, und wir werden leben aus ihr, in ihr und für 
fie Mag es dann mit dem Erklären auch gar verjchteden bei ung 
e3 fich verhalten, zum ewigen jeligen Leben offenbart fich Gott in 
und. So fchenfe er jelbft uns dies neue Leben mit feinem Frieden 
und jeiner Freude, mit feiner Seligfeit und Ewigfeit. Es faßt 
alles in jich, weſſen unſere Seele bedarf. 

Der Trinitatisfonntag ift das Tor, durch das wir in die zweite 
Hälfte des Kirchenjahres eintreten. In dies Tor tritt alles ein, 
was uns die erite Hälfte des Kirchenjahres gebracht hat, und aus 
diefem Tor tritt alles hervor, was wir in der zweiten Hälfte des 
Kirchenjahres erhalten ſollen. Denn nichts anderes als die Gaben 
des dreifaltigen Gottes verkündet die erjte wie die zweite Hälfte 
de3 Kirchenjahres. Auch wir ftehen in dieſer Stunde an dieſem 
Tor. Aus drei gewaltigen Duaderfteinen ift es erbaut. Wollen 
wir num nicht davor ftehen bleiben und mit jpisigen Fingern an 
den feinen Bildern fragen, die der Fromme Glaube der Sahrhunderte 
in die Steine gerist Hat, oder mit noch jpitigeren Gedanken die 
alten Klammern zu zerjegen verjuchen, durch die Empfindung und 
Gedanfe der Kirche die Steine zur Einheit verbanden. Laßt ung 
nicht ftreiten darüber, warum Gott gerade jo und nicht anders 
dies Tor gebaut hat. Nicht zum Anjehen und nicht zum Hadern 
iſt das Tor da, jondern es fordert zum Eintritt auf. Und wer 
eintritt in dies Tor, dem wird ſich auftun die Welt ewiger Wahr 
- heit und Liebe, und er wird Troft und Kraft finden in böjen und 
guten Tagen. 

Sp wollen wir hineingehen in das Tor der Offenbarung des 
dreifaltigen Gottes, heute und alle Sonntage und alle Tage unjeres 
Lebens. Da drinnen iſt himmliſches feliges Leben, die Praxis dieſes 
Lebens jelbit, feine gemalte Theorie davon. - 

So fommt alle zu dem lebendigen dreifaltigen Gott. Die 
Gnade unjereg Herrn Jeſu Chrifti und die Liebe Gottes und die 
Gemeinſchaft des Heiligen Geiftes ſei mit euch allen! Amen. 


Gewiſſen und Gewiſſensbildung.“ 


E. zunächſt praktiſchen Zwecken dienende Erörterung über 
das Gewiſſen kann einen doppelten Weg einſchlagen. Man 
kann, das Verſtändnis des Begriffes „Gewiſſen“ vorausſetzend, 
einen Kranz von Betrachtungen und Nutzanwendungen um das 
Gewiſſen flechten, man kann aber auch ſeinen Ausgang von 
einer Feſtſtellung des Begriffes Gewiſſen nehmen und dieſe ſo an— 
ordnen, daß Leſer oder Hörer genötigt werden ſich ſelbſt die prak— 
tiſchen Konſequenzen zu bilden. 

Mag jener erſte Weg der Betrachtung immerhin an lohnenden 
und farbenprächtigen Ausſichten vorüberführen, ſo wird doch der 
Erfolg, der ſich dabei ergibt, ein geringer ſein. Da nun eine 
deutliche Einſicht in das Weſen und den Zuſammenhang der 
geiſtigen Funktionen, die wir als Gewiſſen bezeichnen, keineswegs 
bei allen Gebildeten vorauszuſetzen iſt, indem bekanntlich auch heute 
noch Theologen wie Philoſophen in ihren Definitionen des Ge— 
wiſſens und ihrer Schilderung ſeiner Tätigkeit ſehr weit ausein— 
andergehen, wird es geboten ſein und zu der Gewiſſenhaftigkeit, zu der 
eine Betrachtung wie dieſe ſchon durch ihren Titel auffordert, ſich 
ſchicken, wenn wir im folgenden den zweiten Weg einſchlagen, und 
uns vor allem über das Weſen des Gewiſſens Klarheit zu ver— 


ſchaffen trachten. 


Erſchienen iſt dieſer „erweiterte Vortrag“ im Verlag von Fr. Junge, 
Erlangen 1896. — Mehrere Anmerkungen ſind fortgelaſſen, dies und jenes iſt 
verbeſſert oder ergänzt worden. 
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Was iſt das Gewiſſen? Eine unnübe Trage, jagt wohl 
der eine oder der andere. Das lernen unſere Kinder ja bereits 
auf den eriten Stufen des Neligionsunterrichtes: das Gewiſſen 
ist die Stimme Gottes im Menjchen Man fann für einen 
Augenblick dieſe Begriffsbeftimmung für genügend anfehen. Wir 
erinnern una an Tage unferes Lebens, da den lodenden Stimmen 
der Welt und ihrer Luft gegeniiber, da im Gegenfaß zu den Über- 
legungen von Fleiſch und Blut, ſich laut die Stimme des Ge— 
willens, warnend oder abmahnend, in ung erhob. Es war freilich 
Gottes Stimme, die hier gegen Welt und Fleifch ſprach. — Und 
wenn in den Dramen Shakeſpeares, des großen Gewifjenspdichters, 
jelbit in die Träume hinein die furchtbare, verurteilende Stimme 
des Gewiſſens Elingt, jollte das nicht Gottes Stimme fein, der aud) 
eine Lady Macbeth und Richard ILL. nicht zur entfliehen vermögen ? 

Doch nur Scheinbar find Ddiefe Gründe In Wirklichkeit kann 
jene Definition Durch fichere Beobachtungen und ZTatjachen als 
einjeitig und völlig ungenügend erwiejen werden. 

Wie mannigfach ift doch die Stimme des Gewiſſens in Den 
Herzen der Menjchen von ven Tagen Adams bis heute! Wie 
ſchreckliche, gott- und fittenlofe Dinge hat nicht daS Gewiſſen die 
Menſchen zu vollbringen gelehrt? Haben jene Heiden gewiljenlos 
oder gegen ein beſſeres Gewiſſen gehandelt, welche die Unzucht als 
Gottesdienst betrieben, welche das Fleiſch ihrer Feinde verzehrten, 
welche Die Witwe auf dem Scheiterhaufen ihres Mannes ver- 
brannten? Oder war e8 ein Handeln ohne Gewiljen, wenn jene 
„ſchwachen“ Chriften in Korinth meinten, von dem Fleiſch, das 
etwa bei dem Göbenopfer abgefallen war, nicht eſſen zu Dürfen, 
da jenes Fleiſch fie in Gemeinfchaft verjege mit den Götzen, als 
wirklichen Wejen (1. Kor. 8,7 ff)? Der Apoftel Paulus Hat ihr 
Berhalten nicht gebilligt, aber er. hat ihr Gewifjen erfannt als 
das „ſchwache“ Gewiſſen, d. h. jo beichaffene Gewiſſen, wie eben 
„Schwache“ es haben (1. Kor. 8, 7. 10). 

Man kann diefe Beobachtungsreihe ſich bis in Die Gegenwart 
erjtreden lafjen. Jene Leute, welche ihre „Ehre“ meinen nur durch 
das Blut des Beleidigers reinwaſchen zu follen oder zu können, 
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jene anderen, denen in ſchwerer ausſichtsloſer Lage die Piſtole als 
der einzige ehrenhafte Ausweg erſcheint, ſie handeln keineswegs 
immer gegen ihr beſſeres Gewiſſen, nein, ſehr oft wenigſtens, 
folgen ſie — widerſtrebend vielleicht — der Stimme ihres Gewiſſens. 

Man redet alſo von einem ſchwachen, einem irrenden Ge— 
wiſſen, und es gibt ein Gewiſſen, das den Menſchen vom Guten 
abhält und zum Böſen anleitet. Sollte dieſes Gewiſſen „die 
Stimme Gottes“ ſein? Wollte man aber antworten, daß es ſich 
in den oben angeführten Fällen nur um das natürliche Gewiſſen 
des Menſchen, nicht aber um das chriſtliche Gewiſſen handle, ſo 
führt uns dieſer Einwand nur auf ein neues Mißverſtändnis. 
Der Begriff des Gewifjens ift nämlich keineswegs eine chriftliche 
Errungenschaft. Wie das Alte Teftament das Wort nicht Fennt, 
jo ſucht man es befanntlih) auch in den Reden Jeſu vergeblich. !) 
Erſt Paulus, Petrus und der unbekannte Berfaffer des Hebräer- 
briefes haben das Wort in den chriftlichen Sprachſchatz eingeführt, 
und zwar in einer Weile, Die es als fraglos ericheinen läßt, daß 
fie nicht weniger beabfichtigen als den Begriff formell umzu- 
bilden. Entſtammt alfo diefer Begriff dem fittlichen Bewußtjein 
der griechiſch-römiſchen Kulturwelt, jo ift es unberechtigt von dem 

1) Bekanntlich nur LXX Koh. 10, 20 als unzutreffende Überjegung des 
hebr. y39; dazu Sapient. 17,10. In den Reden Jeſu in der unechten Perifope 
Joh. 8,9, wo dad Wort zudem ficher nicht urjprünglich ift. Siehe hierzu wie zu 
den jpradlichen Fragen im folgenden die ebenfo durd Solidität als Feinheit 
des Geiſtes ausgezeichnete grundlegende Arbeit von Kähler, Das Gewiſſen, 
Bd. I, Halle 1878, jowie den Artikel ovvelönoıg in Cremer Bibl. theol. 
Wörterbuch; dazu die vorzügliche Unterfuhung von Mosheim, Sittenlehre der 
Heil. Schrift III (1743), ©.209 ff. Auferdem Ewald, De vocis ovvsı6. apud 
scriptores N. T. vi ac potestate, Lips. 1883; Mühlau, Die bibl. Lehre v. 


Gewiſſen in d. Mitteil. u. Nachr. f. d. ev. Kirche in Rußland 1889 Sept. Die 


weitjchichtige Literatur habe ich feinen Anlaß aufzuzählen. Sc hebe neben den 


ethiſchen Syitenten von Harleß, Dettingen, Th. Häring (Das chriftl. Leben 


©. 64 ff), L. Lemme (Ehriftl. Ethik I, 165 ff.) und Franks Syit. der hriftl. 
Wahrheit I, noch bei. hervor Luthardt, Zur Ethif (1888) ©. 1 ff; Ritſchl, 


Das Gewifjen 1876, jowie die Monographien von R. Hofmann (1866) u. 
Gaß (1869), j. auch $. Kaftan, Die Wahrh. d. Hrijtl. Nelig. 1888, ©. 520 ff. 
K. Kittel, Sittl. Fragen 1885; Wohlrabe, Gewifjen u. Gewiſſensbildung 1883; 


Weckeſſer, Zur Lehre vom Weſen des Gewiſſens 1886; Eljenhans, Wejen 
u. Entſtehung d. Gewiſſens, 1894; ©. Roft, Das Gewiſſen u. das fittl. Grund— 


geſetz 1906. 


Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 12 
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Hriftlichen Gewiſſen feinen Ausgang zu nehmen. Bielmehr ift zus 
vörderft der gemeinschaftliche Gedanfe zu finden, gerade jo wie der— 
jenige, welcher über chriftliches Denken und Fühlen veden will, 
verpflichtet ift, fich zuvor über das Denken und Fühlen im allgemein 
menjchlichen Sinne Klarheit zu verjchaffen. 

Aber gegen die in Nede ftehende Definition erheben ſich noch 
weitere Bedenfen. „Die Stimme Gottes" jagt man. Daraus jcheint 
zu folgen, daß es außer diejer feine andere Stimme Gottes gibt. 
Dann wäre aber diefe Definition die klaſſiſche Formel für die 
Aufklärung!) Indeſſen felbit auf diefem Standpunkt würde die 


I) Wie wenig die Darftellungen der Gejchichte des Begriffes Gewiſſen ge= 
nügen, fann man daraus abnehmen, daß man in denfelben vergeblich nach dem 
Ursprung diejer Definition ſucht. Schleiermacher führt fie als jelbitverjtänd- 
Yic) in die Theologie ein (Der chriſtl. Glaube $ 83, I?, ©. 461): „Die Stimme 
Gottes im Gemüt als eine urfprüngliche Offenbarung Gottes“. Aber die Defi= 
nition ift natürlich älter, ſchon 5. Buddeus beipricht fie ablehnend in den 
Institutiones theol. moral. 1717 p. 90. Sie findet fi 3. B. beit Weigel, 
Der güldene Griff ec. 25 „ver Wille Gottes ift daS unmwandelbare Gejeg Gottes 
im Menſchen, mit Gottes Finger in das Herz gejchrieben”. So auch J. Chr. 
Edelmann in feinem Bekenntnis (ſ. Kloſe, 3. Chr. Edelmann ©. XXI vgl. 
©. 206, 274), auch ſchon TH. Thamer (f. Neander, Th. Thamer ©. 24, 28). 
Dieje Definition wird aber durch den Gedanken der Aufklärung von einen dent 
Menjchen anerichaffenen natürlichen Sittengejeß und durch die scintillulae et igni- 
culi clarae illius lueis der alten Dogmatifer (Gerhard III, 42vgl. Heidegger: 
conse. non aliud sit quam deus ille in corde loquens — mit dem guten. 
Zuſatz: absolvens vel convincens XXII, 81) zurüdgehen auf die Icholaftifche 
Idee der synteresis, als de3 habitus der prineipia operabilia (Thomas, Summa 
I quaest. “9 art. 12 cf. Öonaventura, Brevilog. II, 11: synderesis cnius- 
est remurmurae contra malum et stimulare ad bonum, dazu in Sent. II dist.. 
39 art. 2 quaest. 1: lex naturalis vocatur collectio praeceptorum iuris natu-. 
ralis. Duns Scotu3 IId 39gq.2, 4: habitus principiorum qui semper est. 
rectus; Heinrich dv. dent, Quodl. 1 q. 18, Gerfon, Opp. 1, 398 ff., ſchon Joh. 
Damasc. Fid orth. IV, 22: vouog Tod voog num») S. dazu oh. Weſſel 
(Farrago rerum theolog. de prov. dei 11 Opp. p. 722): inspiratum spira-- 
culum vitae divinitus et divinam tum voluntatis tum intelligentiae assis-- 
tentiam, vgl. dag „Fünklein“ bei Eckhardt ed. Pfeiffer ©. 113, 33. Den 
legten Ursprung der Definition wird man aber zu erbliden haben in dem antifen. 
Gedanken des dem Menſchen anerjchaffenen Naturrechtes oder dem „Dämon“ 
in unjerer Bruft (4. B. Cicero de rep. III, 22, 3. Marf Aurel IL 13; 
III, 6), der bei den alten Apologeten des 2. Jahrh. als Einwohnung von. 
Logosſsteilen in dem Menfchen wiederfehrt. 
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Definition faum genügen, da man doch in irgendeinem Sinn von 
einer jonftigen Offenbarung Gottes, ſei e3 in der Natur, der Ge— 
ihichte oder auch in dem gejamten praftifch fittlichen Bewußtfein. 
würde reden wollen. Aber auch wenn man, „eine Stimme Gottes“ 
jagen würde, wäre der Schade damit nicht gebefjert, da dann dieſe 
Stimme in ihrer Bejonderheit durch nichts näher beftimmt wäre, 
es aljo eine leere, rein formale Erklärung wäre, die auf eine Reihe 
jonftiger Erjcheinungen ebenſogut paßte. 

Daß jeder, der in irgendeinem Sinne eine gejchichtliche Dffen- 
barıng Gottes annimmt, mit diefer Definition nicht zufrieden fein 
kann, bedarf nicht erſt des Beweiſes. Endlich muß aber noch 
Darauf Hingewiejen werden, daß der „Stimme Gottes“ Doch auf alle 
Fälle das Merkmal der allgemeinen Gültigfeit eignen müßte. Wenn 
fi uns nun ergeben wird, aber angejichtS der oben beigebrachten 
DBeilpiele Schon hier als ficher angelegt werden fann, daß das Ge— 
willen feinen Ruf nur an den einzelnen Menfchen, in dem es redet, 
ergehen läßt, jo wird uns die Unrichtigfeit der in Rede ftehenden 
Definition nur noch mehr einleuchten. | 

Sind aber diefe Beobachtungen im Recht, fo dürfte fih m. ©. 
dieſe Definition troß ihrer Kürze und Faßlichkeit auch für ven 
Religionsunterricht jchwerlic) empfehlen. Daran tjt feitzuhalten, 
ſelbſt wenn ſich Später zeigen jollte, daß jener Formel an dem 
befonderen fittlichen Bewußtſein des Chriften doch eine gewiſſe 
Stütze erfteht. 


2. 


Mir jehen uns genötigt einen anderen Weg zum Berjtändnis 
des Gewiſſens zu juchen, als den durch die abgewiejene Definition 
bezeichneten. 

Wir müflen überhaupt nicht bei einer gegebenen Formel, 
fondern bei der Beobachtung des ethischen Phänomens des Ge— 
wiſſens einjegen.) Am deutlichjten und hHelliten pflegt das Ge— 
wiffen vernommen zu werden nach einer fittlichen (reſp. unfittlichen) 


2) Man hat noch Heute allen Anlaß, mit Bewunderung die jcharfen Be— 
obachtungen Kants zu ftudieren. Derjeibe nennt das Gewiſſen „das Bewußt— 
jein eines inneren GerichtShofes im Menſchen“ (ſ. Metaphyſ. Anfangsgründe der 
Tugendlehre, WW. ed. Hartenftein VII, 245). In der „Religion innerhalb 
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Handlung, dieſe mag nun zur Tat oder zum Wort geworden jein 
oder nur eine innere Bewegung des Menjchen geblieben jein. Be— 
ſonders verständlich) wird uns wohl das Gewiſſen, wenn böfe 
Handlungen oder Negungen in Betracht ftehen. 

Es ift zupörderft Kar, daß es fich dabei nicht nur um die 
Erinnerung, um ein „Wrotofoll unferer Tat" (Schopenhauer) 
handelt; dieſe Erinnerung „beißt“, fie ift zugleich ein Urteil, das 
eine beiondere Dvalität der Handlung ausdrüdt. Wir haben etwas 
getan, was ung Ehre, Erfolg und da3 Lob der Menjchen einge- 
tragen hat. Da leuchtet es plößlic) in uns auf und wie Durch 
einen Bliß wird unfer Inneres bis in feine Gründe und bis hinab 
zu jeinen Wurzeln erleuchtet. Wir urteilen über jene Tat, jofern 
fie unjere Handlung war: dag war böſe! 

Umgekehrt wir haben etwas getan, was man jcharf tabelt als 
töricht, als ſchädlich für uns und andere. Und wieder fällen wir 
mit vollſter innerer Sicherheit das Urteil: es war doch gut oder recht! 

Dieſelbe Beobachtung läßt ſich in bezug auf künftige Hand— 
lungen machen. In dem Maß als wir die Ruhe und Klarheit 
haben auf die innere Selbſtbeurteilung acht zu geben, und es uns 
möglich iſt die in Ausſicht genommene Handlung als bereits voll— 
zogen vorzuſtellen: in dem Maß macht ſich hier die genau ent— 
ſprechende Erſcheinung wahrnehmbar. — Es bedarf nicht erſt des 





der Grenzen d. bloßen Vernunft“ ©. 201 (ed. Kehrbach) heißt es: „Das 
Gewiſſen ift daS Bewußtfein, das für fich felbit Pflicht iſt“ oder: „es iſt die 
ſich jelbjt richtende moraliiche Urteilskraft“ (©. 202), |. weiter in den Anfangsgr. 
der Tugendlehre (Hartenjtein VII, 204) die Süße: „jeder Menſch als fittliches 
Weſen hat ein folches urjprünglich in fich“, es ift „die dem Menjchen in jedem 
Fall eines Geſetzes jeine Pflicht zum Losſprechen und Verurteilen vorhaltende 
praftifche Vernunft“, jeine Beziehung tft alfo nicht auf ein Objekt, fondern bloß 
aufs Subjekt“. — Sonſt fei hier noch erinnert an Melanchthons Auffafjung, 
nad) der daS Gemifjen ein Syllogismus practicus ijt, wobei das Geje die major, 
die minor jamt der conelusio die Anerkennung oder VBerwerfung der Tat ijt 
(Corp. ref. XXI, 1085). Auf diefer Linie bewegt fich auch die Erfenntnis von 
Buddeus, daß das Gewiſſen Beurteilung unierer Taten nah dem Geſetz iſt 
(Inst. theol. mor. p. 90 $ 2). So dann auch der Philoſoph Wolf: „Das Urteil 
von unferen Handlungen, ob fie gut oder böfe find" (Vernünftige Gedanken von 
der Menjchen Tun und Lafjen 1720 8 73). Diefe Definitionen leiden an dem 
Fehler, daß fie zum Maßſtab des Gemifjensurteil3 entweder das Geſetz machen 
oder aber in der Weile der Scholaftifer den angeborenen moraliſchen Vernunftinhalt. 
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Nachweiles, daß das Gejagte nicht nur auf einzelne Handlungen, 
londern ebenjo auf Gruppen und Reihen von Handlungen An— 
wendung findet. Indem nun aber das ganze fittliche Leben. eine 
Kette in fich zufammenhängender Handlungen bildet, wird das Ge— 
willen jich nicht nur auf das Einzelne in feinen nächften Zuſammen— 
hängen, jondern auc auf das Ganze dez fittlichen Lebens beziehen 
fünnen. Es tft ebenjo denkbar, daß das Gewiſſen dem Kind feine 
Eleine Unehrlichfeit in der Schule, al3 dem verfommenen Studenten 
jeine vergendete Sugendzeit und einem Napoleon auf St. Helena 
den dämoniſchen Chrgeiz feines Lebens vorhält. Immer aber 
haftet daS Gewiſſen zunächſt an den einzelnen Handlungen, nicht 
nur weil wir jene Reihen im ganzen nur jelten überjchauen, 
jondern auch weil diefelben in unferem Denfen fich alsbald wieder 
in ihre einzelmen Faktoren auflöjen, wobei das eine in den Vorder— 
grund des Bewußtjeins tritt, Das andere nicht mehr direft oder 
nur als gleichſam mittönend empfunden wird. 

Indem ich Darauf verzichte auf [ebteren Gedanken näher ein= 
zugehen, können wir nun verjuchen aus den beobachteten Er— 
Icheinungen die feſten Merkmale derjelben abzuleiten. 

Wir jagen 1. das Objekt, auf welches fich die Tätigkeit des 
Gewiſſens bezieht, find unjere Handlungen. Diejes Wort ift 
im weiteften Sinne zu nehmen, fo daß auch die Regungen des in- 
wendigen Menjchen, jofern fie fittlicher Natur (d. h. frei gewollt 
und irgendwie auf den Höchiten Zweck jelbftbezogen find), darunter 
mitbefaßt find. Immer aber handelt es ſich um unſere eigenen 
Handlungen. Es ift ein Mißbrauch des Gewiljens, wenn man 
behauptet jeine Feinde auf Grund feines Gewiſſens verdammen zu 
Dürfen, ein Mißbrauch der fih aus dem Mangel an jchärferer 
Beobachtung der Gewiflensvorgänge erflärt (vgl. unten). 

2. Die Beziehung, welche das Gewifjen zu dem bezeichneten 
Dbjeft einnimmt, fann nur als Urteil bezeichnet werden. Gewiß 
wäre folch ein Urteil nicht möglich, wenn nicht das Gedächtnis 
die bezüglichen Handlungen „behalten“ hätte. Aber die Erinnerung 
macht jowenig das Wejen des Gewiſſens aus, daß man vielmehr 
lagen kann, daß Tatjachen unferes Lebens, die nach ihrer objektiven 
Geringfügigfeit unferer Erinnerung hätten entjchwinden müfjen, nur 
vermöge des Gewiſſens ihr erhalten geblieben find. Die Beziehung 
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des Gewiſſens zu jenen Handlungen ift aber die, daß e3 fie ihrer 
Dualität nach beurteilt. Man denfe an alle möglichen Gewifjens- 
vorgänge, an das Sog. „itrafende“ oder das jog. „gelebgebende" 
Gewiſſen, man wird immer hierauf geführt werden. 

3. Diejes Urteil hat es lediglich mit den Kategorien des Guten 
und Böſen zu tun. Ob etwas praftiich oder unpraftiih, nüßlich 
oder jchädlich, erfolgreich oder erfolglos war — das kommt für 
das Gewiljen jchlechterdings nicht in Frage, es Hat nur die jchwarze 
oder die weiße Kugel, e8 nennt etwas ſchlecht oder gut. Jedem, 
der fi) ein wenig felber beobachtet hat, wird dieſer Unterjchted 
jofort einleuchten. Es ift ein durchaus andersartiger innerer Vor— 
gang, wenn ich mir eine „Dummheit“, eine Ungejchielichkeit, Un— 
böflichfett ufiv. mehrfach vorhalte, als wenn ich das Urteil des 
Gewiſſens empfinde bzw. vollziehe. 

4. Es fünnte nach dem Vorſtehenden den Anſchein haben, als 
wenn wir das Gewiffen als das Motiv der ethiichen Handlungen 
bezeichnen müßten. Diefes aber wäre — jo uneingeſchränkt — 
verfehrt, und zwar ſchon deshalb, weil das tätige Gewilfen Die 
Handlungen, als realifirte oder gedachte, vorausſetzt, alfo nicht ihr 
direfte8 Motiv jein fann. Das Gewiſſen urteilt über diejelben, 
bringt fie aljo ebenfowenig hervor al3 der Richter die Taten des 
Berbrecherd. Auf die Entftehung der ethiichen Motive überhaupt 
hier näher einzugehen, Haben wir feinen Anlaß. Wohl aber tun 
wir gut, Klar zu machen, inwiefern das Gewiſſen indirekt doch auf 
dieſem Gebiet mitbeteiligt ift. Wenn nämlich) der Wille zu dem 
Bollzug einer Handlung angetrieben wird, fann das Gemifjensurterl 
über diefe Handlung entweder das Motiv zu ihr ftärfen, wenn e3 
die Handlung billigt, oder aber das Motiv Schwächen, indem es 
die Handlung mißbilligt. In dieſem indireften Sinn hat das Ge— 
wiſſen freilich die größte Bedeutung für die fittliche Motivation. 

5. Endlich heben wir hervor, daß das Gewiſſen in jedem 
einzelnen Fall al3 inappellable Iuftanz fungirt. Der Menſch kennt 
da feine höhere Autorität als das Gewifjen. Und wenn etiwas 
als Gottes Gebot ihm gegen fein Gewiſſen gejtellt wiirde, würde 
er zweifeln, daß das wirklich) Gottes Gebot ift und würde der 
Stimme des Gewiſſens folgen. Wie viele vermeintliche Gottesgebote 
hat die Macht des Gewiſſens etwa in der Neformationszeit nieder- 
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geworfen! Für den einzelnen Fall betrachtet, tritt das Gewiffen 
aljo regelmäßig fategoriih auf. Man begreift, wie Kant zu der 
berühmten, von Fichte afzeptirten, Behauptung, das Gewifjen könne 
nicht irren, fan. Hat nämlich das Gewiſſen fein Weſen Daran, 
daß es das eigene Urteil des Menſchen über fein Handeln ift, fo 
it im gegebenen Fall das Urteil freilich korrekt jo wie e3 gerade 
da iſt. Indem nun aber diefe Gewiffensurteile des Menschen 
wechjeln und miteinander in Widerfpruch geraten nah Maßgabe 
der in ung wirkſamen fittlichen Ideen und Sdeale, fann man doch 
auch von der Fehlbarfeit des Gewiljens reden. Es it aber in 
acht zu behalten, daß der Ausdruck „irrendes Gewiſſen“ ufw. 
logiſch Freilich angefochten werden fanı, denn im Grunde genommen, 
irrt allerdings nicht das Gewiſſen, ſondern find die dasselbe beſtimmen— 
den fittlichen Ideen des Menjchen irrig (ſ. unten). Doch dem jet, wie 
ihm wolle, für uns fommt hier in Betracht, daß das Gewiſſen in jedent 
‚einzelnen Fall dem einzelnen Menschen fich als eine abjolute Autorität 
darjtellt, Daß aber fein Urteil, objektiv betrachtet, Fein infallibeles tft. 

Das find die Folgerungen, die durch die oben gemachten 
Beobachtungen uns an die Hand gegeben werden. Zunächſt iſt 
das Gewiſſen alfo das Urteil, das der Menjch über fein Handeln 
fällt. Darin liegt die Macht und die Bedeutung des Gewiſſens, 
daß e8 uns zwingt all unſer Tun und Handeln al3 gut oder böfe, 
als ſchwarz over weiß zu bezeichnen. Das Gewiſſen hält dag Gute 
und Böſe als eine reale Macht in unferem inneren Menjchen 
aufrecht. Niemand fann vergeſſen, daß es Gut und Böſe auch in 
ihm gibt. 

Sowohl unjere Selbitbeobachtung als die Mafjenbeobachtungen, 
die man in der Religionsgeſchichte und Ethnologie gejammelt findet, 
führen auf die Annahme, daß das Gewillen allen Menjchen gemein 
it. Wie die geichichtliche Forſchung immer jchärfer gegen Dei 
Srrtum einer oberflächlichen Beobachtung, als wenn e3 religiongloje 
Bölfer gebe, auftritt, jo deutlich) wird es, daß auch die niedrigft 
ftehenden Völker ein fittliches Leben ſamt dem Urteil über fich 
jelbit, das wir Gewiffen nennen, haben. Wo das Gewiſſen einent 
Menſchen ganz fehlt, da reden wir von einer unnormalen, moraliich 
verfrüppelten oder auch geiftig verkürzten Exiſtenz. 

Iſt nun das Gewiſſen etwas allen Menschen Eigentümliches, 
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ſo werden wir es als einen Beſtandteil der menſchlichen Natur 
bezeichnen, oder — was dasſelbe iſt — wir werden es auf die gött— 
fihe Schöpfung zurüdführen. Gott aljo Hat den Menjchen jo 
erichaffen, daß er ihm das Gewiſſen mitgab. Nicht nur die Anlage 
und den Trieb zum Denken und Wollen gab Gott dem Menjchen, 
fondern auch Anlage und Trieb Gut und Böſe zu unterjcheiden. 
Das Gewiſſen ift demnach — So betrachtet — nicht ein Produkt 
der Erziehung und Gewöhnung, wie neuerdings oft gejagt wurde. 
Da e3 zur menjchlichen Natur gehört, iſt es dem Menſchen vor 
Gott gegeben. Es iſt ein Ausftenerftüd aus den PBaradiefe. Der 
Menſch ift jo erjchaffen worden, daß er fein Handeln als gut oder 
böſe beurteilen muß; es ift ihm das angetan, jo daß er es vollziehen 
muß, auch gegen feinen Willen. Wem fielen nicht DBeilpiele dafür 
ein aus dem Leben oder der Dichtung? Die Erinnyen verfolgen 
den Sünder, der ihnen entfliehen will. Die alten Agypter nahmen 
aus der Mumie das Hetz fort und erjebten es Durch einen 
jteinernen Käfer, damit dag Herz nicht einst bei dem Gericht 
Zeugnis gegen den Menjchen ablege. 

Gegen die Zurückführung des Gewiſſens auf eine jchöpferische 
Gottestat fann aber bemerft werden, daß das Gewiſſen Doc) ftet3 
die böſe Tat vorausjebe, daß es alſo erit von dem gefallenen 
Menichen ausgejagt werden kann. Es kann num in der Tat nicht 
wohl in Abrede geftellt werden, daß das Gewiſſen in feiner gegen- 
wärtigen empirischen Erjcheinung nicht früher aufgetreten ift, als 
der Menſch eine böje Tat vollbracht hatte, d. H. nach dem Fall. Das 
durch iſt jener Einwand aber feineswegs bejtätigt. Der Gedanke des 
Guten und Böſen war bereit3 vor dem Fall dem Menjchen gegeben. 
Die Freiheit des Menſchen und die ihm gegebenen in Freiheit zu 
erfüllenden Aufgaben ſetzen das voraus. Die tieffinnige alte Über- 
fieferung läßt den Baum der Erkenntnis des Guten und Böſen 
im PBaradieje ſtehen (1. Mo}. 2,9). Es gab Gut und Böſe, bevor 
der Menjch böje wurde In dem Moment, da der Erftgejchaffene 
jeiner reiheit bewußt wurde, war auch die Tatjache des Gewifjens 
in ihm gejebt, denn von diefem Moment an vermochte er ſich und 
jein Handeln al3 gut oder böfe zu beurteilen. 

Wir werden aljo zunächlt jagen künnen, die einwärts gerichtete 
ſittliche Urteilskraft iſt das Gewiffen. 
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Doch hier ſchließt fich Jofort eine neue Frage an, die Frage 
nad) dem piychologiichen Ort des Gewiſſens. Iſt Das Gewiſſen 
ein bejonderes „Seelenvermögen“ im Menfchen, wie man nun einmal 
etwa das Fühlen, das Denken und das Wollen im Menjchen zu 
unterjcheiden fi) gewöhnt hat? Dieje Frage dürfte nur dann 
bejaht werden, wenn die Funktionen des Gewiſſens formal von 
den genannten geiſtigen Funktionen unterjchieden werden könnten. 
Das iſt aber nicht der Fall, da das Gewiffen in uns als ein 
Gefühl oder auch als ein Denken wahrnehmbar ift. Folglich kann 
das Gewifjen nicht ein befonderes Seelenvermögen fein, jondern es 
iſt ein bejonders beftimmtes Denken und Fühlen. 

Da nun das Gewiffen feine Richtung ftets nur auf den 
Menjchen ſelbſt, auf fein Trachten und Handeln hat, werden wir 
es al3 eine bejondere Funktion des Selbftbewußtjeins zu bezeichnen 
haben. Man kann im allgemeinen jagen, daß der Menſch vermöge 
des Selbitbewußtjeins fein ſelbſt als eines Ganzen bewußt wird, 
jo Daß auch das Bewußtwerden einer einzelnen Tat oder Qualität 
dieje immer als Beftandteil des Ganzen, als Punkt in einen Ko— 
ordinatensyften gleichlam erfaßt. Dies Selbftbewußtjein empfängt 
nun hier die genauere Beitimmung, daß es ſich auf das Gute oder 
Böſe in uns bezieht. Wir nennen es, jo beitimmt, Gewiſſen. 
Vermöge des Gewifjens vollzieht der Menjch aljo die Selbit- 
bewußtjeinsafte jo, daß er im Hinblid auf irgendwelche Hand— 
lungen feiner ſelbſt als gut oder böje bewußt wird. Das Gewiſſen 
kann jomit al3 das moraliiche Selbitbewußtjein definiert werben. 

Aber wir haben vorher das Gewiflen als Urteil bejtimmt. 
Dies widerjpricht nur jcheinbar dem foeben Ausgeſprochenen. In 
der Formel gut oder böfe ift ja fchon enthalten, daß der bezügliche 
Akt des Selbſtbewußtſeins ein fittlich urteilender iſt. Wir können 
demnach jagen, das von Gott der menschlichen Natur eingeſchaffene 
Selbſtbewußtſein ift jo geartet, daß es den Menschen feiner ſelbſt 
al3 gut oder böje bewußt werden läßt, oder: der Menſch vollzieht 
die Akte des Selbitbewußtjeins aud) jo, daß er fich und fein Handeln 
als gut oder böſe beurteilt. 

Seht erit empfängt der oben ausgeſprochene Sab, daß das 
Gewiſſen dem Menſchen anerjchaffen, feine rechte Beleuchtung. Daß 
Gott den Menjchen nicht bloß mit formalen Fähigkeiten ausgerüftet 


— 16 — 


hat, wollten wir damit jagen, jondern daß Gott den Menfchen als 
ein moraliiches Weſen erichaffen hat. Gott hat dem Menſchen eine 
beiondere fittliche Anlage gegeben. Nicht nur darin, daß er gut 
oder böje werden konnte, befteht diejelbe, jondern auch darin, daß 
er Sich jelbft als gut oder böſe empfinden, daß er fich ſelbſt unter 
fittlichen Kategorien beurteilen muß. Daß der Menſch „gut“ er— 
Ihaffen wurde (1. Mof. 1, 31), bedeutet nicht bloß, daß der Erſt— 
geichaffene pofitiv „gut“ aus Gottes Hand hervorging, ſondern auch 
daß er, wie die übrige Kreatur, die fonderliche Ausrüftung erhalten 
hatte, die durch den Zweck feiner Natur bedingt war. Sollte er 
„gut“ fein mit freiem Willen, jo erforderte das, daß er das Ber- 
mögen und den Antrieb beſaß fih und fein Handeln als gut oder 
böje zu tariren. 

Endlich darf noch hervorgehoben werden, daß auch die Bibel 
das Gewiſſen dem „Herzen“ als dem Inbegriff des inneren Men— 
jchen beilegt (Hebr. 10, 22; 1. Tim. 1, 5 vgl. Tit. 1, 15; 1. Tim. 1,4; 
Hiob 27, 6). Und fo fteht e3 ja freilich. Das Denken und 
Fühlen find die Organe, in denen fi) das Gewiſſen verwirklicht 
als Tat der jelbjtbewußten Verjönlichfeit oder als ein durch dieſe 
Tat eriworbener Zuftand der Luft oder Unluſt. Das Gewifjen 
äußert fich aber nicht nur in der bewußt refleftirenden Beurteilung 
einer Handlung, fondern ebenjo — und zunächſt — in dem faft 
inftinktiven Empfinden der fittlichen Art der Handlung. Das Ge— 
wiſſen kann fi und anderen mit Gründen Nede und Antwort 
jtehen, aber urſprünglich — und nicht minder mächtig — verlautbart 
e3 ſich als eine fittlihe Empfindung. „Mir it fo“ wird das Ge— 
willen Hundertmal jagen und fein Veto oder Jubeo gleich laut und 
Har jprechen, es habe nun auch anderen veritändliche Gründe 
oder nicht. 

3: 

Wenn e8 fih um: die Beſtimmung eines Begriffes handelt, ift 
es gewöhnlich ziemlich gleichgültig, welches Symbol die Sprache zu— 
fällig fiir jenen Begriff erwählt hat. Daß Neligton dasjelbe wie 
Reſpekt bedeutet, trägt für das Verftändnis des Begriffes nichts 


aus, und wer den urjprünglichen Sinn von „erfahren“ erfaßt 
hat, wird fich feine Erfahrungen doch nicht „erfahren“, wie das 
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etwa im Beitalter der Kreuzzüge geſchah. Bei dem Gewiſſen fteht 
es injofern etwas anders, als das dem deutſchen „Gewiſſen“ wie 
vem lat. conscientia zugrunde liegende griech. ovveidnoıs in der 
Tat trefflich zu dem bisher gewonnenen Nefultat paßt. „Gewiſſen“ 
iſt Mitwiſſen im Sinne des um fich ſelbſt Wiffens oder des Selbft- 
bewußtſeins. Die Beichränfung des Begriffes auf das fitttliche 
Gebiet iſt dabei von vornherein in der Sprache vorhanden. 

Ebenſowenig trägt eigentlich die Forihung nah) dem all- 
gemeinen Sinn des Begriffes in ver Heil. Schrift aus. Denn 
da in der Mehrzahl der Heil. Schriften der Begriff durch andere 
Wendungen umjchrieben wird, wodurch) eine jchärfere Begrenzung 
desſelben verhindert wird, Da ferner die beſondere Geſtaltung der 
piychologtichen Begriffe durch die bibliſchen Schriftiteller für ung 
feine bindende Autorität haben kann, jo wird unfer Intereffe an 
dem biblischen Begriff des Gewiſſens eigentlich erit dort anheben, 
wo es jich um die nähere Darlegung des religiös fittlichen Inhaltes 
des Gewiljens handeln wird. Immerhin mögen jchon bier einige 
Bemerkungen gemacht werden. 

Indem nun Das neue ZTeftament diefen Begriff nicht erjt ge— 
prägt oder eingeführt, jondern ihn aus der Sprache der Gebildeten 
der Zeit herübergenommen Hat, iſt von vornherein wahrſcheinlich, 
daß das Wort Gemwifjen hier denjelben Sinn haben wird wie in 
der gleichzeitigen und früheren griechijchen oder Lateinischen Literatur. 
Und fo ift es in Wirklichkeit. 

Sn der großen Erörterung über vie gleiche Heilsbedürftigfeit 
bet Heiden und Juden zu Beginn des Nömerbriefes führt der 
Apoſtel Paulus u. a. den Gedanken aus, daß es nicht auf das 
Kennen, Sondern auf das Tun des Geſetzes ankomme. Zum Erweis 
deſſen jeßt er den Fall an, daß etwa Heiden, ohne das moſaiſche 
Geſetz zu Tennen, von Natur die von Geſetz vorgejchriebenen Werke 
tun. Er fagt, diefe Leute, die das igraelitiiche Geſetz nicht haben, 
jeien fich ſelbſt Gele. Er fährt dann fort: „welche aufzeigen das 
Werk des Gejebes als gejchrieben in ihren Herzen — wozu Zeug— 
nis abgibt ihr Gewiffen — wenn auch untereinander die Er- 
wägungen ſich anfchuldigen oder verteidigen“ (Nom. 2, 15).') Das 
- 9%) fann hier nur einige wenige Bemerkungen zur Begründung meiner 
Überfegung und Erklärung der viel verierten Stelle machen. Ich halte für 
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vom Geſetz geforderte Werk erweiſt ſich alſo als ihnen inwendig 
feſt eingeſchrieben. Von dieſer natürlichen Richtung des Men— 
ſchen auf das Gute unterſcheidet der Apoſtel genau die Tätigfet 
des Gewiſſens. Daß e3 wirklich) Gejeßforderung ift, was ihnen 
eingejchrieben ift, daS bezeugt das Gewilfen, mag immerhin das $ 
Für und Wider in der unruhigen Gedanfenwelt fortdauern. Das 
Gewiſſen hat alfo eine begleitende Wolle, es beurteilt und beftätigt | 
die im Menschen vorhandene fittliche Forderung. Das Gewiffen 
iſt das Urteil des Menjchen über fein fittliches Leben und Handeln. 

Wie an diejer Stelle, jo jchreibt der Apoftel auch Röm. 9, 1 ; 
dem Gewiffen ſolch einen beftätigenden Urteilsfpruch zu: „Wahrheit 
lage ich in Chriſtus, nicht lüge ich, indem mir Zeugnis abgibt mein 
Gewiljen in heiligem Geiſt.“ Daß der Apoftel Leid trägt um jein 
Volk, ift feine Züge, Sondern die Wahrheit, die er ausfpricht, indem 
zugleich fein urteilendes Gewiljen ihm ſelbſt bezeugt, daß er nicht 
füge. Was er nach außen hin jagt, das wird ihm vom Gewiſſen 
inwendig bejtätigt. Ebenſo bezeugt auch 2. Kor. 1, 12 das Gewiſſen 
dem Apoitel, daß er in Heiligkeit und Lauterfeit, und nicht in 
fleiichlichem Wandel gewandelt ift. Nicht? anderes meint der Apoftel 
auch an den Stellen, wo er von jeinem reinen, guten oder untadeligen 
Gewiſſen redet (2. Tim. 1, 3 und 1. Tim. 1, 19, dazu Apg. 23, 1; 24, 

16). Daß jein Gewifjen ihn bezüglich des Ganzen ſeines Lebens 


jiher, daß z& Tod vouov (14) wejentlich dasfelbe bedeutet wie zo Foyov toü 
vouov (15), nämlich Forderung des Geſetzes. Wenn nun V. 14 gejagt war: 
lie tun die Forderungen des Geſetzes und dann V. 15 fortfährt: welche auf- 
zeigen die Forderung des Geſetzes als eingejchrieben in ihren Herzen, jo jcheint 
mir klar zu fein, daß an lebterer Stelle der Nachdrud darauf fällt, daß dieſe 
Forderung al3 etwas feſt Eingejchriebenes in ihnen aufzeigbar iſt. Auf &vösi- 
Avvvraı — yoorrov liegt der Ton. Diefer Behauptung treten die einſchränken— 
den Genitivi absoluti: #ai uera&v «AAnAov ufw. zur Seite: Die Gefeßes- 
forderung iſt fejt eingejchrieben, wenn auch die Gedanken der Menjchen unter- 
einander unruhig abwechleln mit Anjhuldigungen und Entfhuldigungen. Kai 
mit dem Partiz. fteht hier alfo für & xai. Warenthetifch zu faffen ift nun der 
und interejjierende Sag ovvuaervooVong — ovvsrönosws. Aber wozu im vor— 
dergehenden gehört diefe Parentheſe? Unmöglih zu Zröcsvvvra, wie man 
meint, jondern zu Eoy. Tod vöouov yoanrtov Ev rals napdinıs. Alfo: feit in 
die Herzen gejchrieben ift jene Gejegesforderung der Heiden — wo ſie durd) das 
Gewiſſen bejtätigt. wird —, mögen immerhin unruhig die Gedanken durch: 
einander und widereinander wogen. 
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nicht tadelt, daS entnehmen wir — zunächit — diejen Stellen. Sit 
nun aber an diefen Stellen eine regelmäßige Tätigkeit des Gewiflens 
vorausgejegt, jo kann auf den erften Bid die Ausführung 1. Kor. 
4, 35. frappieren. Gegenüber den Zweifeln der Korinther an feiner 
perjönlichen Lauterfeit jagt Paulus hier: er achte es für etwas ganz 
Geringes von ihnen oder von einem menschlichen Tage überhaupt 
beurteilt zu werden, „aber nicht einmal beurteile ich mich felbit“. 
Nun jet er aber Hinzu: „denn nicht? bin ich mir (Durch Gewiflen) 
bewußt, aber nicht hierin bin ich gerecht gejprochen, der mich aber 
beurteilt tft ver Herr“. Daher follen dann die Korinther nicht vor der 
Zeit urteilen, bis der Herr jelbit kommt, der Das DVerborgene der 
Herzen offenbar machen wird. In Wirklichkeit Tiegt hier zu den 
oben beiprochenen Stellen kein Widerfpruch vor. Nur das ab- 
Ichließende letzte Urteil über fich will der Apoſtel nicht vollziehen, 
da das nur dem Herrn zusteht. Im übrigen aber übt er allerdings 
regelmäßig das Gewifjensurteil aus, ohne daß dasselbe ihn — natür— 
lich wieder daS Leben als Ganzes betrachtet — verurteilt. Es liegt 
eine Selbftbeurteilung vor, wie fie der Apoftel in der großen Summa 
feines fittlichen Lebens 2. Tim. 4, 6—8 vorgetragen bat. 

Wir haben bisher zwiſchen unferem Begriff vom Gewiljen und 
dem in den neutejftamentlichen Schriften vorausgejebten feine Diffe- 
renz zu fonitatieren vermocht. Noch rüdftändige Stellen werden wir 
Ipäter in anderem Zuſammenhang zu bejprechen haben. Es liegt 
ebenfo an den fonftigen bibliichen Stellen, wo zwar das Wort 
„Gewiſſen“ nicht genannt wird, aber Gewifjensporgänge zur Sprache 
fommen. Worau3 anders al3 aus dem fittlichen Selbſtbewußtſein, 
dem Urteil über fich jelbit, begreifen ftch jolche Vorgänge, wie Die 
Furcht und Scham der Eritgejchaffenen oder des Erftgeborenen, Die 
dem Urteil Gottes vorangehen (Gen. 3,7.8.10; 4,14)? Oder 
was anderes wollen folche Ausdrüde und Wendungen, wie man 
fie etwa Hiob 27, 6; 1. Kön. 2, 44; 1. Sam. 25, 31; 2. Sam. 24, 
10 leſen kann, bejagen? Oder wie anders fann jenes Wort des 
Herrn von dem Eingedenfwerden, daß der Bruder etwas wider 
uns hat (Matth. 5, 23) oder von dem Infichichlagen des verlorenen 
Sohnes (Luf. 15, 17f. 21) verftanden werden ? 

Wir fünnen jegt die erfte Gedanfenreihe abichliefen. Wir jahen, 
daß das Gewiſſen das fittliche Selbſtbewußtſein tft oder die natürliche 
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Anlage des Menſchen ſich und fein Handeln als gut oder böje zu 
beurteilen. | 
4. | 
er der bisherigen Erörterung mit einiger Aufmerkſamkeit 
gefolgt ift, wird empfinden, daß die gewonnene Gedankenkette einer 
Ergänzung bedarf. Das Gewiſſen ift der urteilende oder frei— 
Iprechende Richter. Das Gewiſſen ift nicht das Geſetzbuch. Es 
erfennt auf gut oder böje, aber was tft denn gut und was böje? 
Welchen Maßſtab der Beltimmung hat das Gewifjen, nach welchem 
Gele urteilt der Richter ? 

Das Gewicht diefer Frage wird verftärft durch die Erwägung, 
daß es nicht in allen und für alle der nämliche Maßſtab ift, den 
das Gewiſſen braucht. Wir werden ung hier der oben bejprochenen 
Tatſachen (S. 176f.) von der geihichtlichen Mannigfaltigkeit des Ge- 
wifjensinhaltes erinnern; jeder Kenner der Gejchichte der menschlichen 
Sittlichfeit weiß, daß Diejelben bis ins Unendliche vermehrt werden 
fönnen. — Aber auch auf engerem und engjtem Beobachtungsgebiet 
fann jene Tatjache bewährt werden. 

Blicken wir auf die verfchiedenen Kreife der menjchlichen Gejell- 
ichaft oder auf die Völker. Hier verwirft dag Gewiſſen etwas als 
ſchwerſtes Unreht, was dort als jelbjtverftändlih gilt. Hier 
empfinden die Kleinen Diebe lebhaft, daß fte gehängt zu werden 
verdienen, Dort nehmen Die großen Diebe e8 als ihr gutes Recht 
in Anspruch, daß man fie laufen läßt! Hier iſt die Unzucht Sünde, 
Dort urteilt man, wie die Sorinther in ihrem Brief an Paulus 
getan haben, daß fie ein natürliches Recht des Menfchen fer, wie 
etwa Efjen und Trinfen (1. Kor. 6, 13)! Hier macht man ſich Vor— 
würfe wegen eines Naufches, Dort meint man, e3 zieme fich für den 
Mann, fich zu betrinfen! Es ift. ein Schlechtes TIheoretifieren, wenn 
man das Gewicht diefer Beobachtungen dadurch) meint wegichaffen 
zu fünnen, daß man derartige Mängel im Gewiſſen als rein in= 
dividuell fittlich verfchuldet Hinftellt. Das ift nicht richtig, denn 
es können im übrigen gewifjenhafte Leute fein, die unter dem Drud 
der Sitte jo urteilen. Und wäre e3 wirklich Folge beſonderer fitt- 
licher Berjchuldung, was jollte das beweiſen? Die Tatjache, daß 
das Gewiſſen hier jo und dort anders urteilt, wäre dadurch nicht 
erjchüttert, auf ein allen gemeinfames Gewiſſen käme man doch nicht. 
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Und wen, dem jein Leben und feine Arbeiten Gelegenheit 
boten, fich Liebevoll in dag Lebensideal der verjchtedenen chriftlichen 
Konfejfionen und Sekten zu vertiefen, hätte die Beobachtung nicht 
Hundertfach Ähnliches dargeboten, nicht nur bei den „Schwachen“ 
und Gewillenlofen, fondern gerade bei den ernfteiten ſtrebſamſten 
Chriſten? Ja fünnen wir nicht an den Kindern von Häufern, 
in denen im übrigen dieſelbe Lebensanſchauung ernfthaft herricht, 
die Beobachtung machen, daß den einen unzuläffig ericheint, was 
die anderen ohne Bedenfen tun, daß die einen ſchamrot werden 
und alle Zeichen von Gewiffensbiffen an den Tag bringen bei dem 
Eingeftehen von Sachen, welche die anderen fröhlih und harmlos 
berichten ? 

Dieje einfachen Beobachtungen jcheinen e8 mir nun — gerade 
weil fie jo jelbftveritändlich find — unumftößlich zu beweijen, daß 
das Gewiſſen überall jeinen Maßſtab an dem religiös fittlichen 
Lebensinhalt des Menjchen hat. Dein Gewiſſen ift jo, wie du 
jelbft biſt, das Beſte in dir, deine religtöjen Gedanken und deine 
fittlichen Sdeale find fein Inhalt und Maßſtab! 

Es iſt falich, zu jagen: unfer Gewiſſen ift das Broduft unjerer 
Erziehung und Umgebung. Das Gewiſſen ift von Gott unferer 
Natur eingeftiitet, e8 gehört zu unferer Natur, Gott Hat e8 ung 
gegeben. Aber es ift ebenso verkehrt zu jagen: alle Äußerungen 
des Gewillens empfangen ihren bejonderen Inhalt direkt von Gott. 
Daß ih Gutes und Böſes an mir unterjcheiden muß, das geht 
freilich direft auf Gott zurüd, aber was ich gut oder böfe an 
mir nenne, das lehrt mich mein religiöfer Glaube, meine fittlichen 
Anschauungen, wie fie mir geworden find und wie ich fie mir er— 
worben habe. Dede Beränderung und jedes Wachstum derjelben 
in meinem Leben hat ftetS eine Anderung und Vervollkommnung 
der Maßſtäbe meines Gewiſſens zur jelbitverftändlichen Folge ge- 
habt. Sch habe ein anderes Gewiljen als Mann, als ich es als 
Kind Hatte, und mein Gewiffen tft, jeit ich mich mit Ernſt Gott 
ergeben habe, ein anderes geworden. Das kann niemand leugnen, 
außer etwa ben Schwantenden und Unklaren, die ſich gerade. in 
dem Übergang aus einem fittlichen Stadium in das andere befinden. 

Doc gegen dieſe Gedanken erhebt fich eine Anzahl von Ein- 
wänden. Wir müſſen verjuchen, uns ihrer zu erwehren. 
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Wäre das richtig — ſo lautet eine weit verbreitete Gegenrede 
— dann wäre das Gewiſſen etwas Leeres, ein Vakuum, ein „blinder“ 
Begriff „ohne Anschauung“, mit Kant zu Sprechen. Aber Diejer 
Einwurf beruht doch ſelbſt nur auf einer Hohl abftraften Betrachtung 
des Menschen. Man verjuche doc nur einen Moment in der Ent- 
wiclung des Menſchen — es iſt jelbitverftändlih nur von dem 
zum Bewußtſein gefommenen Menjchen die Rede — oder der 
Menschheit aufzuzeigen, da das gefürchtete Vakuum eintritt! Etwa 


das findliche Leben? Aber wird denn nicht dem Kinde, wenn 


auch in den verichwommenften Umriffen oder auch in der ver— 
fehrtejten Weije, mitgeteilt, was gut oder böſe ift? Entſpricht nicht 
der Inhalt des Findlichen Gewiſſens genau dieſen Mitteilungen ? 
Und begegnet ung dabei Unerwartetes, Ungeahntes bei den Kindern, 
wie oft kann e3 auf verborgene Einflüffe zurücdgeführt werden, 
oder leugnen wir. denn, daß auch bei dem Kinde das Wort nie ohne 
den Geijt von oben fommt? Das fällt uns nicht bei. Nur daß wir 
die Konfuſion nicht dulden wollen, daß man diefe Einwirkungen 
Gottes als Gewiſſen bezeichne, jo jehr immer das Gewiſſen aus 
ihnen jenen Gehalt bezieht. — Oder wollte man das erſte Menjchen- 
paar zum Erweis jenes Vakuums zitieren? Aber ift denn der erfte 
Menſch nicht nur „gut“ d. h. mit der Fähigkeit zum Gittlichen 
erichaffen, jondern auch, wie immer, zu gewiſſen religtöjen und fitt- 
lichen Anjchauungen gefommen? Dann tft aber auch das Gewiſſens— 
urteil von urher nicht „leer“ geweſen, fondern Hat die Religion 
der Erftgeichaffenen — wie immer fie bejchaffen war — zum 
Inhalt gehabt. Überhaupt: wenn das Gewiffen fchöpfungsmäßig 
auf die Unterjcheidung von Gut und Böſe abzielt, wie fann man 
da noch von einem „leeren“ Gewiſſen reden? 

Schärfer jcheint ein anderer Einwand zu treffen. Wenn wirk— 
ich, kann man jagen, das Gewiſſen den fittlichen Inhalt eines 
Menjchenlebens zum Maßftab hat, wie ift es dann möglich, daß 
unjere Taten und unfer Gewiſſen häufig jo weit auseinandergehen, 
daß das Gewiſſen oft jo ehr viel beifer und klarer fieht als der 
Menſch ſelbſt? Ich Habe ja Böfes erwählt, und mein Gewiſſen, 
das doch nur den fittlichen Suhalt meines Ich zum Ausdruc bringen 
jol, ftraft mi) darum; ich Hatte mit allen Faſern meiner Geele 
Begierde nach dieſem oder jenem, aber mein Gewiſſen jah fchärfer, 
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€3 verwies mir dieſe Begierde! — Indeſſen auch diefer Einwurf 
erledigt fich jehr einfach. Unfere einzelnen Handlungen find ja feineg- 
wegs gleichham ver getrene Abdruck unſerer fittlichen Grundfäße 
oder Ideale. Nicht nur trübt die Sünde unfere Entſchlüſſe, jondern 
noch auf dem Weg vom Entſchluß zur Tat pflegt mancherlei Trüben- 
des und Berdunfelndes fich der Handlung anzubefter. Man er- 
wäge nur, wie bunt die Farben der Welt, wie dringend die Lock— 
töne der Luft find. Wir find beſſer als unjere Taten, wir find 
auch Schlechter als fie. Kommen nım die Handlungen — die inneren 
Negungen miteinbegriffen — Jo zuftande, daß äußere und innere 
Momente die von der Gittlichfeit vorgezeichnete Richtung brechen 
und verjchieben, jo begreift es fich, Daß das Gewifjensurteil, welches 
jeine Norm an dem innerlich bejejjenen religiös fittlichen Gehalt 
des Menſchen hat, jo viel klarer und jchärfer jein kann als Die 
Beichaffenheit der Handlung. Hier it alles ſozuſagen unfoloriert, 
nur um die ethiiche Qualität handelt es fich, Dort reizt und lockt 
die jchwellende Wirklichkeit. Hier find die Marimen maßgebend, 
dort der Kampf ums Dafein mit jenen erreichbaren Hielen. Damit 
wäre aber die Grumndlofigkeit auch jenes Einwandes erwiejen. 
Man kann aber endlich, wie das bei Theologen öfter vorkommt, 
das Gewiſſen erflären aus einer Gegenwart Gottes in dem Menfchen. 
Kun findet ja freilich nach Anſchauung der Bibel eine derartige 
Gegenwart des göttlichen Geiſtes im Menſchen wie überhaupt in 
der Kreatur jtatt (Gen. 1,2; Hiob 33, 4; 32, 8; 27,3; Pſ. 104, 
295.; Bred. 3, 21 cf. Apg. 17, 28). Aber von einer dadurch be- 
dingten jonderlichen fittlichen Einwirkung Steht nichts zu leſen. Jene 
Geiſtwirkſamkeit findet nicht nur im Menſchen, jondern in der geſamten 
Kreatur Statt. Alle Heiden gehen, troß derjelben, ihre eigenen Wege 
(Apg. 14, 16), nicht eine gewiſſe innere Offenbarung, jondern 
die Natur lehrt fie Gott erfennen (Röm. 1, 20), nicht der ihnen 
innewohnende Gottesgeift gibt ihnen das fittliche Geſetz, jondern 
fte find ſich ſelber Geſetz (Köm. 2, 14). Sehe ich recht, jo bejagt 
diefe Einwohnung des Geistes nichts anderes und nicht mehr, als 
ſolche Stellen wie Kol. 1, 17; Hebr. 1, 3; 1. Kor. 8, 6; Röm. 11, 36, 
welche dag Entftehen wie den Bejtand der Welt auf den fortwirfenden 
Willen Gottes bzw. des Sohnes zurücdführen. Wie in der ganzen 
Welt, jo ift Gott auch im Menfchen wirkfam ——— als der 
Seeberg, Abhandlgn. z. ſyſt. Theologie. 





— 14 — 


perfünliche Wille, daß alles feiner erfchaffenen Art gemäß jet, bleibe 
und werde Auch dem menschlichen Gewiſſen ift Gott in dieſem 
Sinn gegenwärtig, aber — foviel ich ſehe — nur in Diefem Sinn. 
Wie diefe Vorftellung einerjeit3 die Anfnüpfungspunfte für eine 
fonderliche offenbarende Einwirkung Gottes darbietet, jo nötigt fie 
doch andrerfeits in Feiner Weile zu einer Auffaffung des Gewiſſens, 
die — furz gejagt — wieder hinausführte auf die oben abgelehnte 
Vorstellung von der „Stimme Gottes’. — Und wollte man ſich 
zugunften der fraglichen Anſchauung auf die Anerfennung des Ge— 
wifjens von fetten des Menſchen als „abfoluter Autorität“ berufen, 
jo trifft auch das nicht zum Biel. Die Wucht der Gewifjens- 
autorität ift feine göttliche, weil eine rein individuelle. Sie verfteht 
fi zur Genüge, aus der dem Menjchen anerjchaffenen Nötigung 
die Selbftbeurteilung nad) dem Maßſtabe Gut oder Böſe zu voll= 
ziehen, jowie aus der jubjektiven Gewißheit von den höchiten fitt- 
lichen Motiven. Daß freilich dies alles in dem Menjchen fort- 
wirkt, ift die Folge de8 andauernden in ihm wirkſamen Willens 
Gottes, daß er jet, der er ift. Aber dieſe Einwirfung wird nicht 
anders zu fallen fein al3 die zum Beftand des gejamten natürlichen 
Lebens ftatthabende. Hierüber geht eben die von ung angegriffene 
Anihauung hinaus. Ihren Wahrheitsfern noch tiefer zu verftehen, 
wird ſich uns alsbald der Anlaß bieten. 

Zunächſt aber dürfen wir auf Die oben erworbene Einficht. 
zurüdgreifen. Das Gewijjen hat jeinen Maßſtab an dem religiös: 
fittlichen Lebensftand des Menjchen. Der Menjch vollzieht aljo je. 
und je in jeinem Selbftbewußtjein über fich und jein Handeln das 
Urteil gut und böfe, wober ihn zum Maßftab der bejondere Inhalt, 
feines fittlichen Bewußtjeins dient. Das ift es um die Tatjache. 
des Gewiljens. Hieraus verjteht fich ſowohl die Soentität feiner. 
Erjcheinung als die Differenz feiner Erfcheinungsformen. 


D. 


| Seht erjt fommt uns ein Gedanke in Sicht, auf deſſen Be— 
ſprechung der Leſer vielleicht Schon mit Ungeduld wartet, der Begriff 
des Hriftliden Gewiſſens. 

Wer iſt ein Chrift? Die Fürzefte Antwort, die ich auf dieſe 
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Frage zu geben wüßte, iſt die: der Chrift ift ein Menſch, in welchem 
der Geiſt Gottes waltet (ſ. bei. Gal. 3, 2; Röm. 8, 5 ff.; Eph. 4, 30). 
Db ich dafür fage: in welchem Gott lebt, oder: in dem Chriſtus 
wohnt, iſt jachlich betrachtet, ganz gleichgültig (val. bei. Röm. 8, 
91.10). Der Märtyrerbiichof von Antiochten Ignatius nannte ich, 
gern einen „Sottesträger”. Und ein inwendiger Chriftophorus, welcher 
Chriſtus im Herzen trägt, und nicht auf den Schultern, ift jeder Ehrift. 

Genauer betrachtet, bejagt dieſes nun folgendes. Der perfünliche 
Gott erichließt fih ung in Chrifto und in dem Heil. Geiſt zu einem 
perfönlichen Berfehr. Dieje Einwirkung bewirkt in uns eine fchlecht- 
Hin neue Nichtungnahme Man kann dieſe kurz zufammenfafjen in 
die beiden Begriffe Glaube und Liebe. Empfängt nun das Gewiſſen 
feinen Maßitab und Inhalt aus dem religiös fittlichen Innenleben, 
fo orientiert ſich das chriftliche Gewifjen am Glauben und der Liebe. 

Es ift ein jehr geläufiger Gedanke, das Gewiſſen des Chriften 
mit der Liebe in Verbindung zu jeben. Die Schärfung und Ber- 
feinerung des chriltlichen Gewiſſens leuchtet von hier aus alsbald 
ein. Wenn die Liebe des natürlichen Menſchen — als Forderung 
wie als Richtung — fich wesentlich auf das Außere richtet, fo ift 
die chriftliche Liebe bereits verlegt durch den unkeuſchen Bli und 
durch Die unfreundliche Gefinnung. Braucht nun das Gewiſſen 
diefen Maßitab, jo iſt jehr deutlich, wieviel ſchärfer und ftrenger 
fein Urteil ausfallen muß bei dem Chriſten als bei dem natürlichen 
Menichen. Wie die Gefchichte des chriftlichen Lebens dafür Belege 
die Fülle darbietet, jo wird es auch niemand, der fein eigenes. 
Herz ein wenig beobachtet hat, fehlen an beftätigenden Tatjachen für 
diejen Satz. | 

Aber erjichöpft ſich hierin der Einfluß des Evangeliums auf 
das Gewiſſen? Das Gewiſſen hängt ja nicht nur mit der Liebe, 
fondern auch mit dem Glauben zufammen. Der chriftliche Glaube 
aber ift die Überzeugung, daß mich Gott, fofern und folange ich 
in Chriſtus bin, mit dem geistigen Leben Chriſti erfüllt und mic) 
nach Chriftus beurteilt, oder daß mir durch die Gemeinjchaft mil 
Chriſtus der Antrieb zu einem neuen Leben und die Gewißheit 
der Vergebung der Sünden des alten Lebens gegeben wird. Wenn nun 
der Glaube die Sünde als vergebene Sünde betrachtet, jo kann das 
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eine Handlung dem Menfchen ald unrecht zu Bewußtjein fommt, 
fommt ihm zugleich zu Bewußtjein, daß diefes Unrecht bedeckt und 
vergeben ift. Gerade ebenjo wie eine larer gewordene oder aber ver— 
ichärfte Betrachtungsweife des Böſen das Gewifjensurteil regelmäßig 
beeinflußt, muß dieſes gejchehen durch die Betrachtung des Böſen 
als eines vergebenen und vergebbaren. 

Wir müffen ung nım aber über den Sinn diefes allgemeinen 
Sabes verjtändigen. Inwiefern wird das Gewijjensurteil durch den 
Gedanken der Siündenvergebung modifiziert? Da das chriftliche Ge— 
wiſſen dem natürlichen an Schärfe und Tiefe überlegen iſt, jo tft ſelbſt— 
verständlich nicht an ein Ausfegen der Gewiſſensfunktion oder an eine 
Umbiegung des fie leitenden Maßftabes zu denken. Vielmehr beurteilt 
das Gewiflen auch in dem Ehriften hell und ftreng das Böſe als böfe. 
Und dieſes Urteil ift von Schmerz und Scham begleitet, wird Doc) das 
MWiderwärtige und Unnatürliche der Sünde von dem Chriſten immer 
beionder3 lebhaft empfunden werden, da er ja im Ölauben auch an— 
dauernd die Antriebe zum Guten feitens Gottes empfindet. Sein Herz 
ſoll ein Tempel Gottes fein, und hier liegt Doch noch aller Unflat der 
Welt! Aber unbeichadet dieſes Schmerzes und der unbejtochenen Klar— 
heit des Gewiſſensurteils, wird dasſelbe Gewifjen in dem nämlichen 
Akt — Sofern der Menſch im Glauben jteht — feine Sünde als ver- 
gebene beurteilen. Man fühlt es unter Schmerzen, daß man jchlecht 
war, aber diejer Schmerz tft im Brinzip überwundener Schmerz. Die 
Wunde jchmerzt, aber ihre Ränder jchließen fich, fie wird zuheilen. 
Daher fann dag Gewiſſen den Chriſten nie zur Verzweiflung bringen. 
Betrug weint über jeine Verleugnung, aber dem Auferftandenen eilt 
er entgegen an fein Grab. Erſt nachdem der Glaube erftorben, ift 
ed möglich, Daß Verzweiflung Judas zum Selbitmord treibt. Große 
und Keine Sünden haften uns allen an und vieles hat unjer Ge— 
wifjen im ftiller Zwieſprache uns täglich vorzuhalten. Solange wir 
auf der Bahn Chrifti ftehen, erregt daS Bewußtwerden unjerer 
Sünde zugleich das Bewußtjein der Gnade Gottes. So kann es 
zu dem wunderbaren Nejultat fommen, daß je jchärfer das Ge- 
wiljen in ung arbeitet, defto reichlicher wir die Mächte der Gnade 
empfinden. Jemehr wir als größere Sünder uns erfennen, deito 
fteblicher Klingt ung die Botjchaft von der Vergebung. Derjelbe 
Moment, der ung hinab zur Hölle jtößt, hebt uns empor zum 
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Himmel. Man könnte faft jagen, daß jene alte Sage von den 
Erinnyen, den Rachegüttinnen, die zu gnädigen Eumeniden werden, 
Wirklichkeit wird an dem Chriften und feinem Gewiffen. 

Un dieſer Stelle angelangt, fällt uns die Formel ein: das 
Gewiſſen die Stimme Gottes, und der Gedanke, daß dem Gewifjen 
eine göttliche Autorität eigne. Beides fünnen wir jeßt bis’ zu 
einem gewifjen Grade verftehen und annehmen. Von dieſem Ge— 
willen des Chriften, das feine Direftive von der in ihm wirkſamen 
Herrjchaft des Geiftes Gottes empfängt, dürfte freilich — mit ge— 
willen Recht — gejagt werden, daß es Gottes Stimme und mit 
göttlicher Autorität bekleidet fei. Sn diefem Aulammenhang leuchtet 
es aljo ein, daß jene Definition immer noch oft, harmlos und nicht 
ohne Kuben, angewandt werden fann. Nur in Kürze möchte ich 
aber bemerken, daß dieſelbe auch unter diefer neuen Beleuchtung 
für richtig nicht erklärt werden fan. Denn, wie die erfahrungs- 
mäßige Verfchiedenheit der Gewiſſensſtimme auch bei den lauterjten 
Chriften zeigt, Fanın der Mafftab des Gewiljens nicht direft Gottes 
Stimme oder Willen fein, fondern Gottes Wille, jofern er von ung 
aufgenommen, angeeignet und verarbeitet worden iſt. Faſt eher als 
Stimme des Glaubens und der Liebe, denn als Gottes Stimme, 
fünnten wir Daher das Gewiſſen bezeichnen. Die Autonomie des 
Gewiſſens bleibt auch in dem Chriſten gewart, nur daß eg, indem er 
ein Feodidexrrog (1. Theil. 4, 9) wurde, immer theonom bejtimmt ift. 


6. 


Wir können die lebte Gedanfenreihe vielleicht in die Formel 
faffen: der Chriſt hat ein gutes Gewiſſen. 

Doch nun erhebt fich fofort die Frage, was unter einem guten 
Gewiſſen zu verſtehen ift? 

Zunächſt wird jedem einleuchten, daß mit dieſem Ausdruck 
nicht ein Urteil über die formale Weiſe der Gewiſſensfunktion ab— 
gegeben ſein ſoll. Wäre dag etwa die Abſicht, ſo würden wir — 
ähnlich wie man von einem guten oder ſchlechten Auge redet — 
gut das Gewiſſen nennen, wenn es weit und ſcharf ſehend alle 
Sünden wahrzunehmen, ſchlecht aber, wenn es nur oberflächlich und 
in verſchwommenen Umriſſen die Sünde zu ſehen vermöchte. So 
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betrachtet, fäme man auf die Varadorie, daß das beite Gewiſſen 
„ſchlechtes Gewiſſen“ und das jchlechte Gewiſſen „gutes Gewiſſen“ 
wäre. Aber dieſe Bezeichnungen haften nad) dem Sprachgebraud) 
eben nicht an der Schärfe oder Stumpfheit der Gewifjensfunftion, 
jondern an dem Ergebnis des Gewiſſensurteils. Gut ift daS Ge— 
willen, wern fein Urteilen zu einem befriedigenden, böje, wenn es 
zu einem umnbefriedigenden Nefultat fam. Es Tiegt ähnlich, wenn 
wir von einem „ſchwachen Gewiſſen“ reden hören (1. Kor. 8, 7). 
Dasjelbe pflegt, in feiner Unficherheit und fittlichen Befangenheit, 
laut und ftarf zu reden, es iſt ſchwach, weil fein Inhaber jittlich 
Ihwad und unklar ift (1. Kor. 8, 10), und weil deshalb jein Re— 
fultat ein demgemäß bejchaffenes iſt. Dagegen liegt allerdings die 
Bezugnahme auf die formale Art der Funktion vor in den Be— 
zeichnungen „reges“, „träges“, „Ichlafendes" Gewiſſen, wie auch in 
den Ausdrücken „Gewiſſenloſigkeit“, „Sewiljenhaftigfeit“. 

Aber auch fo angeichaut, fünnen die Titel „gutes“ und „böjes 
Gewiſſen“ ein Doppelte bejagen. Indem nämlic) daS Gewiflen 
jein Urteil Sowohl in der Richtung auf einzelne Handlungen, als 
auch auf den Komplex Derjelben oder das gejamte fittliche Leben 
ausübt (S. 181), kann das gute Gewiſſen entweder als Nejultat der 
Beobachtung der Einzeltat oder als das Reſultat der Beurteilung 
des ganzen Lebens und feiner fittlichen Richtung auftreten. Das— 
jelbe gilt natürlich von dem böjen Gewiſſen. Wenn nun der Ehrift 
Das gute Gewiſſen als ein einheitliches fittliches Ideal (1. Betr. 3, 
16. 21) aufitellt, wenn er im Nüdblid auf fein Leben von einem 
guten Gewiljen zu reden weiß (2. Kor. 1, 12; Apg. 23,1; 24, 16; 
2. Tim. 1,5), wenn er das gute Gewiſſen als den Erfolg der von 
Chriſtus getvirkten Erlöfung anfieht (Hebr. 9, 14; 10, 22), jo ift 
über jeden Zweifel erhaben, daß er der Über Aion Ausdruck ver- 
leiht, daß das Urteil des Gewiſſens über feine religiöſe und fittliche 

Lebensrichtung ein befriedigendes tft. 
Dies iſt der Sinn, den die chriftliche Frömmigkeit mit Dem 
Ausdrud „gutes Gewifjen“ verbindet. Das gute Gewiſſen tft nun 
aber in erfter Linie nicht hervorgebracht durch die Frömmigkeit unſeres 
Lebens und die Untadeligfeit unjerer Werke, jondern es ruht auf der 
religiöfen Erfahrung, daß durch Chriſtus die Sünden vergeben find. 

Der Gedanke der Sindenvergebung hat aber in feiner Religion 
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die zentrale, fefte und umfaſſende Bedeutung wie im Chriſtentum. 
Dies bewährt fih an der Tatjache, daß das Chriftentum erft der 
Menschheit ein dauernd gutes Gewiljen ermöglicht hat. Auch der 
Ausdrud, in dieſem umfafjenden Sinn genommen, ift durch das 
Chriftentum geläufig geworden. Die Religion de3 guten Gewiſſens 
it die Neligton der Siündenvergebung. Das ift eine unlengbare 
Tatſache. Das Gefühl der Seligkeit, die Kraft und Freudigfeit, der 
Mut und die Freiheit über die Welt, welche den Chriften auszeichnen, 
hängen auf das engjte mit dem einen wie mit dem anderen zujammen. 

Dieſem Tatbeitand gegenüber kann nun die Vermutung aus— 
geiprochen werden, daß Die angeführte Verbindung von Sünden 
vergebung und Gewillen notwendig eine allmähliche Abjtumpfung 
der Gewifjenzfunktion, jowie Mangel an Aufmerkſamkeit auf ihre 
Negelmäßigfeit hervorbringen werde, indem die Gewiſſensfunktion 
in jedem Fall unterbrochen und gehemmt werde durch die zwischen 
ein fommende Siündenvergebung, ähnlich wie eine Juſtiz erlahmen 
müßte, deren Urteile regelmäßig durch Begnadigung annulliert 
würden. Indeſſen kann diefe Vermutung doch nur bet unzulänglicher 
Beobachtung des hriftlichen Snnenlebens und feines Zufammenhanges 
vorgebracht werden. Und zwar deshalb, weil das Bewußtfein der 
Sündenvergebung in notwendigen Zuſammenhang mit dem De: 
mwußtjein der Sünde Steht. Die andauernde Gewißheit der Sünden 
vergebung jeßt alſo voraus die andauernde Lebhaftigfeit des Sünden— 
bewußtjeins. Zum anderen aber ergibt fi aus der Lebens— 
gemeinschaft mit Gott, in welcher der Chrift durch feinen Glauben 
und feine Liebe fteht, eine neue fittliche Richtung. Jedes Abweichen 
von derjelben, jede Unterbrechung in der Nachfolge Chrifti wird von 
dem lebendigen Chriſten fchmerzlich empfunden. Hier wie dort ift 
aljo die Strenge des Gewiſſensurteils deutlich gewahrt. 

Uber der eben ausgeſprochene Gedanke nötigt ung, doch noch 
eine andere Bedeutung des „guten Gewiſſens“ in der chriftlichen 
Sittlichfeit zu erwähnen. Der Glaube unferes Herzens iſt nämlich 
nicht nur da3 Organ zur Aneignung der Sündenvergebung, fondern 
auch die Hinnahme der göttlichen Impulje zur Erneuerung unjeres 
Lebens. Im Glauben empfangen wir aljo auch das neue Hiel, das . 
der Verkehr mit Gott uns ſteckt, und an diefem Berfehr, an der 
dauernden perjünlichen Einwirkung des großen und guten Gottes 
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haben wir die Mittel zur tätigen Erftrebung jenes Ziels oder des | 


Reiches Gottes. Somit begründet der Glaube ein neues fittliches 
Leben in ung, oder indem er die Anregungen des wirkſamen Willens 
Gottes in fih aufnimmt, führt er zu der Tat der Liebe und zu 
guten Werfen (Gal. 5,6; 2,19F.; Jak. 2, 22. 24), Er empfängt 
die Kraft zum Guten, die ſich dann in der Liebe in aftive Taten ums 
jet. Wer glaubt, den tragen „ewige Arme” in jeinem Streben 
weit hinaus über dieje Welt mit ihrer Luft und mit ihrer Furcht. 
Mer glaubt, der handelt gut; fein Werk ift gut, ſofern er glaubt, 
und das Heißt, jofern es von Gott angeregt und gewirkt wird. 
Die Gewißheit, fein Leben oder eine Zeit desfelben „aus Glauben“ 
gelebt zur haben, verfichert den Chriften aljo auch deſſen, aus Gott 
oder gut gelebt zu Haben. Mag immerhin das Gute — und Der 
Glaube — unterbrochen worden fein, gab der Glaube den Herzen 
die Gefamtrichtung, jo gab er fie auch dem Leben und feinen Werken. 
Diejes Urteil ſchließt aber die tieffte und jchmerzlichite Sünden— 
erfenntnis nicht aus. Aber nicht um den Einzelfall, fondern um 
die Summe des Lebens und um jeine fittliche Richtung Handelt 
es jich dabei. Und bier verjtehen wir nun, daß der Ehrift ein 
gutes Gewiffen hat und haben ſoll nicht bloß in dem zuvor be= 
Iprochenen religiöfen, an die Sündenvergebung gejchloffenen Sinn, 
ſondern auch im Hinblid auf die ethifche Tendenz feines Lebens. 
Er hat „aus Glauben in Glauben“ gelebt, daher Hat er gut ge= 
lebt, denn er hat aus Gottes Kraft Gottes Ziel entgegengeftrebt. 
Wenn der Apojtel Paulus ſich feinen erbitterten Gegnern gegen 
über auf fein „gutes Gewiſſen“ beruft, jo wäre es doch mehr alg 
wunderlich, wenn er dabei im Stillen feine Ausfage durch Sünden- 
vergebung erklärte, ev beruft fich auf jeinen fittlich guten Wandel, 
wie er fih ihn aus dem Mittelpunkt ſeines Berftändnifies der 
Religion, aus dem Glauben, ergeben hatte Daß feine Selbft- 
beurteilung ihn, den gläubigen Chriften, der mit Chrifto und ihm 
nachgewandelt ift, freilpricht, will er jagen, und daß demgemäß 
jeder Menſch das jehen und anerfennen müffe So meint e8 auch 
Luther in der gewaltigen „Predigt von der Summa des chriftlichen 
Lebens" (Erl. Ausg. 19, 311f.): „Daß die Liebe foll gehen aus 
jolchem Herzen, das ein fröhlich ficher Gewifjen habe, beide gegen 
Menjchen und Gott.“ „Siehe folhen Ruhm und Troß foll ein 
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jeglicher Ehrift auch haben, daß er ſo lebe gegen jedermann und 
jeine Liebe übe und bewetie, daß niemand eine Klage auf ihn 
bringen möge, damit er fein Gewiſſen möge erichreden oder ver- 
zagt machen, jondern daß jedermann müſſe jagen, wenn er recht 
befennen will, daß er ſich jo gehalten habe, daß eitel Beſſerung 
daraus entitanden jei, wer e8 habe wollen annehmen, und jolches 
fönnen rühmen vor Gott wider jedermann. Das heißet ein gut 
Gewiſſen vor den Leuten oder wider Die Leute.“ 

Aber tritt nicht diefer Gedanke in Widerſpruch gegen ven eben. 
erjt ausführlich entwicelten? Ja, es wäre ein wirklicher Widerſpruch, 
wenn die Summe unseres Lebens nicht® anderes wäre als die 
Summe wumferer einzelnen Handlungen, oder wenn unjere Hands 
lungen nicht3 anderes wären al3 die gradlinige Verwirklichung 
unjerer Abjichten. Nun aber ift in Wirklichkeit unfer Leben ein 
Kampf zwilchen „Geiſt“ und „Fleiſch“, und es werfen fich unferen 
Abfichten hunderterlei unlautere und jelbjtlüchtige Nebenmotive an, 
der Wurm nagt wohl ſchon an der Wurzel und er friecht hinein 
in den erblühenden Kelch. Wer fennt das nicht? Wer veritände von 
hieraus nicht, daß wir, wir jelbit für uns je und je des Troſtes 
der Vergebung bedürfen, mag immerhin unjer Gewiſſen die Geſamt— 
richtung unferes Lebens billigen? „ES iſt doch unfer Tun umfonft 
— auch in dem beiten Leben!“ So begreift fi das „gute Ge— 
willen" in dem zuleßt und dem vorhin beiprochenen Sinn. In der— 
jelben Predigt, aus der wir eben einige Sätze anführten, jagt Luther 
(©. 315f.): „Wenn das Gewiſſen aber zweifelt, jo iſt es bereits 
unrein, denn es bleibet vor Gott nicht ftehen, jondern zappelt und 
fleucht. Darum muß bier zu Hilfe fommen das Hauptſtück unferer 
Lehre, nämlich daß unfer Herr Jeſus Chriftus ... für ung gelitten 
und gejtorben und damit den Vater verjföhnet und zu Gnaden 
gebracht und num zur rechten Hand des Vaters ſitzet und ſich unfer 
annimmt als unfer Heiland... Ob ich nicht rein bin noch gut 
Gewifjen kann haben, fo hange ich an dem, der vollfommene Reinig— 
feit und gut Gewiffen hat und Diefelbe für mich jeget, ja mir 
ichenfet .... Das heißet nun der Glaube, der nicht gefärbet noch 
Heuchelet iſt, ſondern vor Gott treten in jolchem Kampf und - 
Zappeln des Gewiſſens und fagen darf: lieber Herr, vor der Welt 
bin ich wohl unschuldig und ficher, daß fte mich nicht ftrafen noch 
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vor den Nichter führen kann: denn, ob ich nicht alles getan Habe, 
jo begehre ich doch von einem jeglichen, Daß er mir vergebe, um 
Gottes willen; wie ich auch jedermann vergebe. Damit habe ich 
fie geftillet, daß fte fein Recht mehr wider mich hat. Aber vor dir 
muß ich wahrlich die Federn niederfchlagen und mich felbft aller- 
dinge zur Schuld bekennen. Darum fann ich mit dir nicht 
handeln, wenn es joll Rechtens gelten, jondern will ftrads appellieren 
und mich berufen von deinem Richterſtuhl zu deinem Gnadenftuhl. 
Bor der Welt Richtftuhl laſſe ich e3 wohl gefchehen, daß man mit 
mir vom Recht handele; da will ich antworten und tun, was id) 
joll; aber vor dir will ich fein Necht wifjen, jondern zum Kreuz 
friechen, und Gnade bitten, und nehmen, wo ich fanıı..... Da 
will ich mich auch zuhalten, wo ich zu wenig getan, oder noch tue, 
und mich auf Erden gar nicht davon laffen treiben, es jei Sünde, 
Tod, Hölle, oder des Teufels Schreden. Da fol mein Herz und 
Gewiſſen, Gott gebe, wie rein und gut es vor den Leuten ift, oder 
werden kann, alles nichts, und kurz zugededet fein, und Darüber 
geichlagen ein Gewölbe, ja ein fchöner Himmel, der es gewaltiglich 
Ihüße und verteidige, welcher heißet Gnade und Vergebung der 
Sünden: Darunter jol mein Herz und Gewiſſen friechen und 
ficher bleiben.“ 

Doch bliden wir nun zurüd. Wir haben den fpeziftich chrift- 
lichen Gedanken des guten Gewiſſens gewonnen, indem wir das 
Gewiſſen mit der Sündenvergebung in Beziehung jebten, andrer- 
jeits, indem fi) uns aus dem die Wirkung Gottes empfangenden 
Glauben der Gedanke des aktiv guten Gewiſſens ergab. Wiewohl 
e3 uns an der Überzeugung von der Richtigkeit und der chriftlichen 
Art diefer Kombinationen nicht irre machen würde, wenn fie genau 
ebenſo in der Heil. Schrift fich nicht nachweiſen ließen, jo wird Die 
etwaige Übereinftimmung doch unjere Auffaffung jtüßen. 

Damit erwächſt uns die Aufgabe, den biblifchen Gedanken 
bezüglich der Gewifjenstätigfeit im Chriften in Erwägung zu ziehen. 
Wenn fich Diejelbe in der Sphäre des Heil. Geiftes vollzieht (Röm. 
9, 1) oder wenn Glaube und Gewifjen zufammen erwähnt werden 
(1. Tim. 1,5.19; 3,9), jo bedarf es jeßt nicht mehr weiterer Be- 
merfungen dazu (ſ. S. 195). Ebenfo leuchtet uns ſofort die Bezeich- 
nung des chriftlichen Gewiſſens als eines „Gewiſſens zu Gott“, 
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wie Luther 1. Betr. 2, 19 überjebt hat (ovveidnoıs Feod), ein. Dort 
wird die Pflicht der Unterordnung unter jede menjchliche Ordnung 
betont, der Berfafjer hat das verlangt „um Gottes willen“ (2. 13) 
und nach dem „Willen Gottes“ (8. 15). Wenn er num fortgeht zu 
der Forderung an die Sklaven, auc Unrecht zu erdulden und Dies 
durch den Sab motiviert: „denn das iſt Gnade, wenn um des Ge- 
willens Gottes willen einer Leiden erträgt, ungerecht duldend“, fo 
fann der fragliche Ausdruck nur ein Gewiſſen bezeichnen, das zu 
Gott Beziehung hat. Der Apostel denkt an das fittliche Selbit- 
bewußtlein, in dem Gott mitgejegt ift und das daher Gottes Willen 
mitveranjchlagt, für deſſen Urteil alſo die göttliche Norm maß- 
gebend it. In weſſen fittlichem Bewußtjein Die Negel Gottes, 
durch Guttat die Unwiffenheit der törichten Menfchen zum Schweigen 
zu bringen (3. 15), lebt, der wird jein Verhalten auch im ungerecht 
verhängten Leiden des Sklavenlebens nach dieſer Negel beurteilen. 
Ebenſo wird fein Gewiffen den Chriften beſtimmen, der Obrigkeit 
zu gehorchen (Köm. 13, 5). Die Beftimmtheit des chriftlichen Ge- 
wiſſens durch die Gemeinschaft mit Gott beftätigen dieſe Stellen. 

Bon einem „guten“, „reinen“, „unangejtoßenen”, d. 5. un 
verlegten Gewifjen redet der Apojtel Paulus (Apg. 23,1; 1. Tim. 
1,19; 2. Tim. 1, 3; Apg. 24, 16, ebenjo 1. Betrt 3,16; cf. 1. Kor. 
4, 3), aber jo, daß er dabei an das Gewiflen von Chriften denkt. 
Der Apoftel beftätigt hierdurch einen von uns in anderem Zuſammen— 
hang feitgeftellten Gedanken. 

Kun aber fragt fih, wodurch das Gewiljen des Chriften 
„gutes“ Gewiſſen wird? Eine direkte Antwort hierauf gibt eigent- 
lich nur der Brief an die Hebräer. Es ift uns ein befannter Ge— 
danfe, wenn wir Kap. 13, 18 leſen: „Denn wir find überzeugt, daß 
wir ein gute Gewifjen haben, indem wir in allen gut wandeln 
wollen“. Die Güte des Gewiſſens wird hier aus der ernjthaften 
Abjicht, gut zu leben, hergeleitet. Wenn nämlich ein Menſch den 
ernftlichen und ihm jelbft zuverläffigen Willen hat, gut zu wandeln, 
jo wird ihn fein Gewiſſen bezüglich, feines gegenwärtigen wie zu— 
fünftigen fittlichen Lebens nur billigend beurteilen fünnen. Der 
rein perjönliche Zuſammenhang der Stelle bedingt es (um Fürbitte 
behufs eines Wiederjehens handelt es ſich), daß der Briefichreiber 
dieſe Seite betont. 
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Uber damit ift noch nicht gejagt, woher denn der Verfaſſer 
des Briefes die Zuverſicht jchöpft, daß fein Wollen und Trachten 
wirklich gut ift und gut jein wird. Erſt andere Stellen des Briefes 
bieten uns eine Antwort auf dieje Frage. 

Die Abjicht des eigentümlichen Schreibens geht darauf, feinen 
— judenchriſtlichen — Leſern deutlich zu machen, daß fie nichts 
verloren, jondern fir den Schatten die Realität gewonnen Haben, 
wenn fie den altteftamentliche Kultus mit dem chriftlichen Glauben 
vertaufchten. Dieſe Abſicht bedingt eine Kritif der hebräiichen 
Religion und die Darjtellung des Chriftentums in dem Rahmen 
der maßgebenden Gedanken der altteftamentlichen Neligion. So 
wollen auch jeine Bemerkungen über das Gewiſſen verftanden jein. 

Dpferdienft, wie er die altteftamentliche Zeit Fennzeichnet, hat 
nicht vermocht, nad) Norm des Gewiſſens zu vollenden die Dar— 
bringer wegen feiner äußerlichen Art, welche ihn in eine Linie rüct 
mit den Spetjeordnungen und den Geſetzen über Wafchungen (Hebr. 
9,9f.). Die Anficht des Verfaſſers ift alfo, daß der iSraelitiiche 
Kultus die Menjchen nicht an das Ziel brachte (vgl. 7, 11; 10, 1), 
indem dieſes nur dann erreicht wird, wenn e3 fich vor dem Gewiſſen 
bewährt. Woher aber dies nicht eintrat, gibt ung eine andere Stelle 
an die Hand. Kap. 10, 277. führt der Berfaffer die Wiederholung 
der jährlichen VBerjühntagsopfer darauf zurüd, daß diejelben nicht 
ein für allemal von Sünde reinigen, jodaß das Gewiſſen betreffs 
Sünden aufhörte. Und er erläutert das durch den Gedanken, daß 
das Blut von Stieren und Böden nicht Sünden „wegnehmen" 
fünne. Demnach gewähren die altteftamentlichen Drdnungen dem’ 
Gewiſſen feine Befriedigung, indem fie feine reale Sündentilgung 
oder feine Vergebung bewirken. Das berührt ſich auf das engite 
mit unferer Gedanfenentwiclung. | 

Kun hat der Briefichreiber dieſem Gedanken auch pofitiven 
Ausdrud verliehen. Kap. 9, 13. 14 heißt es, wenn jchon die An— 
wendung von Tierblut eine gewiſſe, freilich äußerlich bleibende 
Reinheit bewirkt: „um wie viel mehr wird das Blut Chrifti, welcher 
durch ewigen Geift fich felber fehllos Gott dargebracht hat, euer 
Gewiſſen reinigen von toten Werfen, um zu dienen dem lebendigen 
Gotte*. Um dieje Stelle wirklich zu verftehen, müſſen wir uns vor 
allen Dingen gegenwärtig erhalten, welche Wirkung dem Tod oder 
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genauer der hohenpriefterlichen Tätigkeit Chrifti bezüglich der Sünde, 
nad) Auffaffung des Verfafers, zufommt, denn mag immerhin mit 
den „toten Werfen“ hier formell etwas anderes als jündige Werke 
gemeint fein, jo find fachlich Doch auch fie fündige Werke. Der 
Tod Chriſti aber bewirkt Erlöfung und Abtuung der Sünde (9, 15. 
26; 10, 11f. vgl. 18,12; 1,3; 5, 9; 8,12; 10,10). Die das Leiden 
in ſich befafjende hohepriefterliche Tätigkeit bewirkt ein Verſühnen 
der Sünde (2, 17f.). Chriſtus ift als der Geftorbene und nun für 
uns bei dem Bater Eintretende der Mittler einer neuen Ordnung, 
welche uns Gnade und Siündenvergebung bringt (4, 14—16;7, 25; 
8 12; 9, 15). Bewirkt alſo das Hohepriefterliche Opfer Chrifti 
Sündenvergebung, jo ift der Sinn der Stelle 9, 14, um die e8 fich 
uns handelt, der, daß Chriftus das Gewiſſen des Chriften dadurch 
von den toten Werfen rein macht, daß diejelben vergeben werden. 
Oder aber das Gewiſſen hat es mit der Sünde jo zu tun, daß Die- 
ſelbe als bedecte oder vergebene Sünde in Betracht fommt. Indem 
fol eine dem Gewiſſen genügende Dedung der Sünde von der 
riftlichen Religion geboten wird, ift fie der altteftamentlichen über- 
legen, deren Opfer ein Dauerndes und ſicheres Bewußtſein der Sünden 
vergebung nicht ermöglicht haben. 

Iſt dieſes Verständnis der Gedanken unſeres Schreibens richtig, 
jo bejtätigen diejelben die von ung vorgetragene Betrachtung: Ver— 
möge der durch Chriftus gebotenen Sündenvergebung hat der Chriſt 
ein gutes Gewiſſen. 

Diejer Gedanke, wie der andere, den wir oben fanden, betätigt 
fih auch noch an der Beziehung zwiſchen der Taufe und dem guten 
Gewiſſen, welche die neuteftamentlichen Schriften hergejtellt haben. 
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, kann man im allgemeinen von 
der chriſtlichen Taufe jagen, daß fie den Menſchen hineinverſetzt in 
die Lebensgemeinschaft des fich offenbarenden Gottes (Matth. 28, 
19f.) bzw. Chrifti (Nöm. 6, 3), durch welche dem Ehriften Sünden— 
vergebung (Ang. 2, 38; Eph. 5, 26; 1. Kor. 6, 11), die Begrün- 
dung eines neuen fittlichen Lebensſtandes und damit zugleich der 
Antrieb zur Verwirklichung eines jolchen dargeboten ift (Kol. 2, 117.; 
vgl. Gal. 3, 27; Tit. 3, 5; vgl. Soh. 3, 7; Röm. 6, 3.4). Auch hier 
tritt das perfönliche Jittliche Verjtändnis der Gemeinschaft zwiſchen 
Gott und Menſch, das die chriftliche Religion in allen ihren Gliedern 
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auszeichnet, deutlich hervor. Die genannten Güter find ſämtlich 
enthalten in der perjönlichen Gemeinschaft, zu der Gott fih ung 
hier erjchließt. — So vorbereitet, werden wir die Stelle Hebr. 10, 
22b. 23 leicht verjtehen: „Als an den Herzen beiprengte (und da— 
durch befreite) von einem böſen Gewiffen und als gewaichene am 
Leibe mit reinem Waſſer lafjet uns feſthalten das Befenntnis unferer 
Hoffnung unentwegt“ uſw. Dieje Betrachtung kann fih nur auf 
die Taufe beziehen. Von ihr urteilt der Verfaſſer, daß fie uns von 
dem schlechten Gewiſſen erlöjt. Dies fann nur fo verjtanden werden, 
daß die in der Taufe durch Zueignung der Wirfung des Blutes 
Chriſti (vgl. 10, 197. 29; auch 9, 20f.; 1. Betr. 1, 2) ung mitgeteilte 
Sündenvergebung in uns ein gutes Gewifjen bewirkt. Das führt 
wieder zuriick auf den uns beichäftigenden Gedanten. 

Anders nüanciert ift die Verbindung von Taufe und Gewiſſen 
1. Betr. 3, 21. Verftehe ich die viel beiprochene Stelle richtig, jo ift 
der Gedankfengang folgender: Wie einjt Noah durch Vermittlung 
des Waſſers, das die Arche forttrug, gerettet wurde, jo rettet nun 
die Leer gegenbildlih das Waſſer der Taufe, welche nicht wie ein 
gewöhnliches Bad die Ablegung des Schmubes am Fleijch bewirkt, 
jondern die an Gott gerichtete Bitte nach einem guten Gewiſſen 
hervorruft.) Wie alfo jenes Waſſer ein Mittel der Rettung wurde, 


Y Zur obigen Erklärung mag noch eine furze Bemerkung geitattet fein. 
Sch Halte für ficher, daß der Genitiv ovvsudrceo; dy. nicht ſubjektiv, fondern 
objektiv zu verftehen ift. Man fommt dann zur Erklärung, „daß der, welcher 
fi) taufen läßt, diefen Vorgang jeinerjeitS als ausgeſprochene Bitte um ein 
gutes Gewiljen meint“ (z.B. Hofmann z. d. St.). Nun aber kann doch in 
dem Yujammenhang mit der Sintflut nur das gejagt fein wollen, was die Taufe 
ung gibt, nicht aber wa8 wir bei ihrem Empfang tun. Man fönnte das Ge- 
meinfame nur in dem ooLeı finden wollen. Aber den widerjpricht, daß Zreoo- 
tnue uſw. zu feinem Gegenſatz sagxog amodeoıg 6vzov hat. Wie nun leßteres 
lediglich auf einen reinigenden Borgang, der am Menſchen gefchieht — denn es 
ift weder phyſiſch noch piychiich Art der odo& felbjt den Schmuß abzulegen — 
abzielt, jo fann Zregwrnue ujw. nur don etwas verjtanden werden, was ung 
wird. Nun fteht nicht da, daß, wer fich in diefem Verlangen taufen läßt, Ver— 
gebung der Sünde empfängt (Keil z. d. ©t.), fondern die Meinung fann nur 
jein: die Taufe ijt die Bitte um ein gutes Gewifjen, ſofern dies Subjeftive durch 
ihren objektiven Bollzug in dem Menfchen angeregt wird. Oder: die Taufe gibt: 
dem Menjchen das Streben nad) einem guten Gemwifjen. Es iſt ein Gedanke, 
wie wenn für den Getauften aus dem Begraben- und Erwedtjein mit Chrifto 
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jo iſt das Taufwaſſer vermöge des mit ihm gegebenen Verlangens 
nach einem guten Gewiſſen Nettungsmittel. Das gute Gewiſſen, 
an das der Anoftel Hier denkt, jest als Grund direft nicht Die 
Siümndenvergebung voraus, jondern einen gottgemäßen Wandel (vgl. 
3, 16). Sein Gedanke ift der, Daß der Getaufte aus der Taufe 
den Antrieb empfängt, Gott um ein gutes Gewifjen zu bitten. Das 
ijt die andere Vorftellung, die wir oben beiprachen. So fehr immer 
das gute Gewiflen von der Erfahrung der Sündenvergebung ab— 
hängt, jo jehr fennt auch der Chriſt ein gutes Gewiſſen, das ſich 
al3 jolches ausweift an der Beurteilung der — in der Kraft Gottes 
— getanen Handlungen. An Gott ergeht ja die Bitte, er iſt eg, 
von dem das gute Gewiſſen jamt jenen Handlungen erwartet wird. 
Der Sab „jeder, der aus Gott geboren, tut nicht Sünde“ (1. Joh. 
3, 8) iſt Doch nicht eine Phraſe überjpannten Idealismus, zumal 
der Mann, der ihn gejchrieben Hat, jehr wohl wußte, daß wir ung 
jelbit betrügen, wenn wir jagen, daß wir Sünde nicht Haben (1. Joh. 
1,8). Was wir hier über das Gewiffen gelernt haben, tft dasselbe, 
was wir aus Hebr. 13, 18 entnommen haben (©. 203). 


He 


Die Erörterung der bibliichen Anſchauungen vom Gewiſſen 
des Chriſten haben alſo unjer Berjtändnis des Gewiſſens ſpeziell 
im Chriſten beftätigt. Wir fünnen jest einen Blick zurüdwerfen, 
um die gewonnene Erkenntnis kurz zufammenzufafien. Wir haben 
das Gewiſſen zunächit rein formal beftimmt. Es iſt das anerjchaffene 
fittliche Selbftbewußtfein des Menſchen, das fich äußert in der Selbft- 


fi der Wandel in Neuheit des Lebens ergibt (Rom. 6, 4), oder wenn die paifide 
anerövoıs (Kol. 2, 11) dem aktiven Evrsövoacte (Gal. 3, 27) gegenüberfteht. Der 
Gedanfe des Betrug ift ein anderer als der in Hebr. 10, 22. Iſt dort die 
Nede von der prinzipiellen Aufhebung des fchlechten Gewiſſens durch die Taufe, 
fo denft Petrus daran, daß die durch die Taufe ung erjchlofjene Gottesgemein= 
ihaft in unferem Herzen die Bitte um gutes Gemwifjen erzeugt oder dann um 
eine Handlungdweije, welche vor dem Gewiſſen je und je beiteht. Daß dies jein, 
Gedanke ift, bewährt ſich auch an 3, 16, von welcher Stelle die ganze Betrad)- 
tung ausgeht. Denn auch dort ift an das gute Gewiſſen in empirijchem Sinn 
gedacht, d. h. wie es beiteht im Gelbjtbewußtjein gut zu wandeln troß aller 
Berleumdungen. 
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beurteilung al3 gut oder böfe. Inhalt und Maßſtab empfängt 
dieſe Selbftbeurteilung aus dem religiöfen und fittlichen Inhalt des 
Bewußtſeins. Sofern nun der Chriſt das Bewußtfein der Sünden— 
vergebung hat, ift fein Gewiſſen gutes Gewiſſen. Indem aber 
andrerfeit3 da3 Leben mit Gott, das er im Glauben führt, ein 
fittlich neues Leben ift, bewährt fich diejes gute Gewiſſen auch an 
ver Beurteilung der Gefinnungen und Handlungen jeines fittlichen 
Lebens. Es iſt ein gutes Gewiſſen angeficht® des empirisch Guten, 
das aus der Gemeinschaft mit Gott quillt, und es iſt ein gutes Ge— 
wiſſen auch angefichtS des empirischen Böſen, das er als natürlicher 
Menſch begeht, vermöge des Glaubens an die Sündenvergebung. 

Es wäre freilich ein ſchweres Mißverſtändnis, wenn wir diejes 
unterſchiedslos auf jeden, der ſich nicht nur einen Chriften nennt, 
jondern wirklich ein Chrift ift, übertrügen. Die Gedanken um— 
ſpannen das Leben, aber das Lebendige lebt von Partikeln der 
Gedanken. Sp gibt es Arten und Stufen auch in der Chriftenheit 
bezüglich des Gewiſſens. Wir unterſcheiden auch hier mit Recht 
zwilchen einem „weiten“ und „engen Gewiſſen — aber wer will 
im einzelnen Tall über Recht und Unrecht hierbei entjcheiden ? 
Wir reden von einem „leichten” und „erniten” Gewilien. Wir 
trennen das „geübte“ von dem „ungeübten” Gewillen. Wir unter- 
jcheiden die Art des Gewiſſens in den verjchiedenen Heitaltern der 
Geihichte. Man müßte blind fein, wenn man den Unterjchied 
zwilchen dem Gewifjen der Mönch3zelle!) und dem Gewiſſen eines 
Luther, ?) zwilchen einem pietiftiich verengten Gewiffen und dem 


ı Wie laut redet zu dem Hiftorifer die Tatfache, daß unter den „Tod— 
ſünden“ die möndifche Frömmigkeit auch der tristitia eine Nolle zumwied. Welche 
Macht muß doch in diefen Kreifen die Verzagtheit und das „ſchwache“ Gewiſſen 
gemwejen fein! In einem befannten Studentenlied klingt diejer Gedanfe noch 
nad), jo wenig Verſtändnis er heute auch finden mag. Freunde literarijcher 
Kuriofitäten möchte ich auf die m. W. bisher nicht beachtete Parallele jenes 
Verſes des „Gaudeamus“ mit Assumptio Moyseos c. 10 init. aufmerfjam 
machen: Et tunc parebit regnum illius... et tunce Zabulus finem habebit 
et tristitia cum eo abducetur. — Eine praftifche Betrachtung über das Ge— 
wifjen aus dem 12. Sahrh. ſ. i. d. libell. de conscientia (Migne 213, 903 ff.). 


2) Welche Bedeutung in Luthers perjönlichem Leben das Gewiſſen gehabt 
hat, ijt allgemein befannt, man denfe etwa an Worms. Theologijch angejehen 
— eine Spezialunterfuhung ift m. W. nicht vorhanden — hat er feine feite 
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Gewiſſen des gefunden evangelischen Chriften nicht bemerkte! Es 
wird fih auch kaum jemand verbergen, wie mächtig und ſchwung— 
voll das Gewiſſen in beftimmten Zeiten jeine Arbeit tut. Helden 
des Gewiſſens reihen fich einer an den anderen. Der Geift zuckt 
wie ein eleftriicher Schlag durch die Gemüter. Sie werden fort- 
gerijien, fie wiſſen jelbit faum wie. Gott will es, jo brauft es 
durch die Zeit und laut antwortet in tauſend Herzen der Widerhall 
des Gewiſſens. Der Träge und Böſe beginnt fich zu ſchämen, der 
Strebende und Suchende hebt jein Haupt empor. Das find Zeiten 
großer religiöjer oder patriotifcher Erhebungen. Der Hiftorifer 
jucht mühjam die geiftigen Fäden zufammen, aus denen die Be— 
wegungen fich erklären, aber fchließlich bleibt e3 dabei: „Der Wind 
bläjet und dur höreft fein Saufen wohl, aber du weißt nicht, von 
wannen er fommt und wohin er fährt“ (Soh. 3, 8)! 

Sp hängt dag Gewiſſen zufammen mit dem Geift der Zeit. 


Theorie aufgeftellt, aber, wie immer, eine Fülle, der feinjten religiöfen Beob— 
achtungen dargeboten. Unfere Darftellung könnte in allen Bunften durch Luther— 
jtellen belegt werden. Ich führe in der Kürze einiges, was mir.gerade zur Hand 
it, an: 1. das Gewiſſen iſt wefentlic) die Funktion des Gelbitgerichtes, ein 
„wider fich ſelbſt jtreiten”, ein „Urteil“, „Zeugnis über uns felbft“, es ift nicht 
identijch mit dem Geſetz, jondern „ein ewig Ding“ und als folches über das 
pofitive Recht erhaben, „mein Herz fället ein Urteil, ich foll Strafe dafür nehmen“ 
(Erl. Ausg. 18, 22). Dies Urteil über fich jelbjt fommt-aber daher jo ficher 
zuftande, weil das Naturrecht im Herzen feſtſteht: „Sonst wo es nicht natürlich 
im Herzen gejchrieben jtände, müßte man lange Gejet lehren und predigen, ehe 
ſich's das Gewifjen annähme, e8 muß e8 auch bei fich felbit aljo finden und 
fühlen, es würde jonjt niemand fein Gewifjen machen” (Erl. 29, 156). „Con- 
scientia enim non est virtus operandi, sed virtus iudicandi, quae iudicat 
de operibus. Opus eius proprium est, ut Paulus Rom. 2 dieit, accusare 
vel excusare, reum vel absolutum, pavidum vel securum constituere. Quare 
officium eius est, non facere, sed de factis et faciendis dietare, quae vel 
reum vel salvum faciant coram deo (Weim. Ausg. 8, 606 j. noch Erl. 18, 58; 
23, 152; 27, 236 vol. TH. Harnad, Luthers Theologie I, 530ff.). 2. Das 
Evangelium und die Sündenvergebung bewirken ein gutes „fröhliches“ Gewiſſen 
{Erl. 18, 58; 21,122; 52,15; 19, 189 vgl. Conf. Aug. 20, 15. 22). 3. Der 
Chriſt ſoll aber auch in bezug auf fein konkretes Leben ein „fröhlich, ſicher“ Ge— 
wiffen haben, auch da3 quillt aus dem Glauben. Das hat Luther jtarf betont, 
auch der Feindichaft der Welt gegenüber (19, 311ff.; 12, 67; 55, 162; 21, 249). 
©. auch Calvin. Instit. rel. christ. III, 19, 15£. adiunctum testem qui sua 
peccata eos oceultare non sinit. IV, 10, 4. Melanchthon Corp. Ref. XIII, 
146, dazu Dilthey, Archiv f. Geich. d. Philofophie VI, 356. 
Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. — 14 
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Es find nicht individuelle Triebfedern, welche das Aufleben des 
Gewiſſens in der älteften Kirchengejchichte, in Den Tagen der 
Reformation oder auch im Zeitalter der religidfen Neftauration 
in dem verflofjenen Jahrhundert erklären. Es ift ein Allgemeines, 
ein Objeftives vorhanden und e3 iſt da vor den Einzelnen und über 
ihnen. Man prägt dafür wohl die Formel des „öffentlichen 
Gewiſſens“ oder auch des „Kollektivgewiſſens“. Die Gaſſen— 
läufigkeit dieſes Begriffes wird freilich fein günſtiges Vorurteil 
für ihn erweden. Doch wie laut läßt jich diefe Stimme des öffent- 
fihen Gewiffens hören, wie find doch die Parteien in allen Ge— 
bieten de3 Lebens bemüht, ihre Anschauung dafür auszugeben, wie 
Ihrill Eingt der Vorwurf der Gewmifjenlofigfeit anders Denkenden 
gegenüber durch die Luft! 

Gibt es denn ſolch ein Ding? Man Spricht von einem fittlichen 
common sens, von einem esprit du corps. Aber find das nicht 
Analogien, die die Sache nur verwirren? Die Menjchen lieben eg, 
in Analogien zu denken, nicht immer zum Nutzen der Erfenntniz. 

Sa es gibt gemeinjfame religiöfe und fittliche Anſchauungen 
und Speale. Freilich auch hier wird e3 gut fein, ein wenig vor— 
fichtig zu fein. Oder wäre das Nachgejprochene, das Halbverjtandene 
und Anempfundene wirklich Schon fittlih und religiös? Ich meine, 
das wird auch dag Überfommene doc nur durch eigenes Erleben, 
durch indivivuelles Ergreifen. Das heißt feineswegs, daß man die 
Klarheit Des Beweiſes dafür beſäße. Für bewiejene Wahrheiten. 
finden ſich kaum Märtyrer, für unerwieſene taufende! Nicht darum. 
handelt es fich, fondern darıfm, daß e8 mein eigen geworden, daß ich es 
ergriffen und daß es mich ergriffen, daß es perfönlich und individuell. 
geworden. Das Bewiejene als jolches ift ja nicht mehr individuell. 

Und nun das Gewiſſen. sch beurteile mic) — das ift feine 
Formel. Ich — mid), nichts anderes, nichts mehr! Wollte ich es 
tun, weil andere e8 mir einreden, jo wäre e3 eben nicht mehr: 
Gewiſſen. Und wollte ich andere bedrüden mit der Autorität: 
meines Gewiſſens, jo wäre dieſe Handlung doch nicht mehr ein 
Gewiſſensakt, jondern vielleicht die Nutzanwendung eines folchen.. 
Allerdings kann uns unjer Gewifjen verbieten, mit dieſem oder: 
jenem Menfchen zu verfehren, an dieſer oder der anderen Gejell- 
Ihaft teilzunehmen. Seine rein individuelle Art ift dadurch nicht: 
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aufgehoben. Nicht über die anderen ergeht fein Urteil, Sondern nur 
über mich, und zwar jofern ich mit jenen verfehre oder verfehren 
will. Sch kann vielleicht auf Grund dieſer Erfahrung ein wegwerfen- 
des Urteil über die anderen abgeben, ich werde aber jehr oft — 
gerade bei gewifjenhaften Menfchen läßt fich das beobachten —, von 
jedem Urteil über fie abjehen. So oder fo, iſt mein Gewiſſensurteil 
nur auf mich bezogen, wie es nur in mir feinen Urſprung hat. 

Es wäre auch Fein Icharflinniger Einwand, wenn man Die 
Beobachtung herbeizöge, daß das Gewiſſen Doch feinen Inhalt und 
Maßſtab aus der uns gewordenen ethilchen Anihauung erhält. 
Diejes ethische Berjtändnis aber fommt für das Gewiſſen doch ledig- 
lich al3 individuell erworbenes, oder perjönliches in Betracht. Das 
Gewiſſen urteilt nicht nad) dem Maßſtab von Möglichkeiten oder 
Wahricheinlichkeiten. Es urteilt nach den wirklichen perjünlichen 
Überzeugungen des Menschen, nach meinen eigenen, nicht nach 
fremden, und wären fie noch jo jehr vom Nimbus der Autorität 
und — Gewohnheit ummwoben. Nun fanıı man freilich nicht felten 
beobachten, daß Menjchen anläßlich folcher Taten von Gewiſſens— 
bifjen heimgejucht werden, die nac) den von ihnen verlautbarten 
Anſchauungen durchaus erlaubt zu fein fcheinen. Aber das Ver— 
lautbarte entjpricht nicht immer der Terfen Stimme des Sinnes und 
Gefühls in und. Das fann bewußt oder unbewußt eintreten. In 
ſolchen Fällen, wie dem eben angejebten, liegt die Sache einfach 
genug. In Wirklichkeit find Gedanken und Anſchauungen in unferem 
Inneren eine Macht, von denen man vielleicht jelber wähnte, der 
Roſt des alten Eiſens habe fie jchon längst zerfrejien. Es gilt uns 
für Aberglaube, aber wir glauben es; es gilt für beichränft, aber 
wir ſind bejchränft; wir Halten es für einen überwundenen Stand- 
punkt, aber wir haben ihn nicht überwunden. Dieje Gedanfen oder 
Empfindungen haben das Gewifjensurteil geleitet, nicht die Grund— 
übe, zu denen man fich öffentlich — vielleicht laut und überlaut — 
befannte. Am Gewiſſensurteil läßt ſich Selbiterfenntnis lernen. 
Was wir wirklich find und haben, fommt an ihm zum Augdrud. 
Wie Überrafchendes und Ungeahntes kann der Seeljorger aus ihm 
erfahren. Freilich, wir wifjen jelten darum, und der es an ſich 
jelbit weiß, will manches Mal nichts davon willen. 

Unser Reſultat bleibt alfo beftehen. Das Gewiſſen ift etwas 
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rein Persönliches. Ich urteile über mid. Man kann den Gewiljen 
nicht gebieten, und fie gebieten niemand etwas außer ung jelbft. 
Hier ſpringt nun von ſelbſt als Folge die „Sewijjensfreiheit“ 
hervor. Die Folgerung ift an diefem Ort geradezu jelbjtverjtändlic). 
Das Gewiſſen als ein fchlechthin individueller Vorgang bleibt ja 
zunächft auch dort frei, wo es gefnechtet wird! Verſteht man die 
Gewiſſensfreiheit in dem üblichen, in den konfeſſionellen Streitig- 
feiten geprägten, Sinn al3 Religionzfreiheit, jo werden unter Kultur— 
menschen nicht viele den Mut finden, ihr — mit Worten mwenig- 
ſtens — zu widerjprechen. Aber der Gedanke der Gewifjenzfreiheit 
hat einen noch tieferen Sinn. Er wendet fich gegen alle Verſuche, 
das Gewiljen anderer Menjchen zu „machen“, e8 abzujtumpfen, es 
zu Dirigieren oder auch zu tyrannifieren. Es wird der große Ge— 
danke feitgejtellt, daß das Gewiſſensurteil in völliger Freiheit, rein 
individuell vollzogen werden ſoll, und daß Beeinfluffung der Ge— 
willen Unrecht if. Ob jemand gut oder böfe ift, das foll jeder 
mit fi) ausmachen, das iſt fein gottgegebenes Recht. Es gibt ein 
gut gemeintes Vorſprechen oder „Einjagen“ den Gewiljen gegen— 
über. Aber diefes Handeln pflegt das Merkmal der methodiftiichen 
Frömmigkeit an fich zu tragen, es baut für Tage und reißt für 
Sahre nieder. Ich kann einem Menichen ja feinen fchwereren 
Schaden antun, als daß ich zur Erfchlaffung der fittlichen Funktionen 
feines Lebens beitrag. Den Mitmenschen zwingen, fein natır- 
gemäßes Selbfturteil zu fiftieren oder mit gebrochener und halber 
Überzeugung zu verwerfen und es durch meines zu erfegen, dag heißt 
jein Gewiſſen Iodern, ihn zur Gewifjenlofigfeit verleiten. Mag der 
einzelne Fall einen Gewinn bedeuten, der Verluſt kann ein dauern- 
der werden. Daher foll der Chrift in allen Zebensbeziehungen den 
Grundſatz der Gewifjensfreiheit in dem angegebenen Sinn walten 
lafjen. ‚Die wahre Liebe gegen den Mitmenschen und nicht minder 
die Ehrfurcht vor Gottes Ordnung erfordert es. Man verfteht von 
hier aus die großartige Liberalität, welche der Apoftel Paulus dem 
irrenden Gewiſſen der „Schwachen“ gegenüber walten läßt (1. Kor. 
‘8, 9; Römer 14, 205). Wer fich gegen die Gewifjensfreiheit, 
gegen die jchlechthin individuelle Art des Gewiſſens, verfehlt, der 
verfehlt fich am Gewiſſen, er Yeiftet der Gewifjenlofigfeit Vorſchub. 
Eine wirkliche Macht ift das Gewifjen nur als mein Urteil über 
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mich jelbft. Das „öffentliche” Gewiſſen ift ftrenggenommen ent- 
weder nicht „öffentlich“ oder nicht „Gewiſſen“. Es iſt nicht öffentlich, 
wenn man an die wirklichen perjünlichen Gewifjensporgänge in den 
Sliedern eines Volkes denkt. Es ijt nicht Gewiſſen, wenn man an Die 
veriwirrende Macht der Sitte oder der öffentlichen Meinung denft. 
Für die Hierarchen und Barteiführer aller Zeiten und Farben 
haben diefe Gedanken etwas Unheimliches. Es liegt eine wunder— 
bare beraufchende Gewalt in jenem Gedanken einer fides implieita 
(d. 5. „ich glaube das die Kirche glaubt“). Derjelbe gehört keines— 
wegs nur dem Mittelalter an. Er ift gerade ebenjogut bei denen 
vertreten, die etwa jagen: ich glaube, was meine Partei glaubt, 
oder: ich urteile, wie der Pfarrer urteilt, oder: ich lobe, was die 
Majorität lobt, oder: ich will fo fein, wie alle Leute find uſw.! 
Luther hat freilich von dem „Köhlerglauben“, d. h. der fides implieita, 
geurteilt: „Der Doktor wie der Köhler hätten. jich in die Hölle 
hineingeglaubt”. Man verzichtet auf den ganzen PBrotejtantismus 
al3 Religion wie als Kulturmacht, wenn man jenem „lauben“ 
oder jener Gewifjenzleitung auch nur in der veritedteiten Form 
Raum gewährt. Man fann eben die Gewifjen nicht „organtfieren“ 
zu Feldzügen gegen politische oder Firchliche Gegner. Oder: man 
fann es Doch, aber nur um den Preis der Zerſtörung des Ge— 
wiſſens! Und die Gewiljenlofigfeit, die man dann „organifierte”, fte 
fehrt fich ſchließlich — es fehlt dafür nicht an Beiſpielen — gegen 
jene Machthaber des Gewiſſens. 
| Das iſt proteftantifch gedacht. ES ift ein „zart“ Ding um 
das Gewiſſen, jagt Luther. Danach behandle man es an jich und 
an anderen. Daß nicht ganz felten mit dem Brutalifteren der Ge— 
willen der Gedanke zufammengeht, gewiflenhaft zu handeln, darf 
uns an dem Urteil nicht hindern, daß diejer Sorte von „Gewiſſen— 
Haftigfeit“ auch das elementarſte Verſtändnis des Gewiſſens abgeht, 
daß fie alfo wenig muftergültig ift, jo laut fie das behaupten mag. 
Oder jollte ung der Apoftel Paulus Hier ins Unrecht jegen ? 
Sm 2. Korintherbrief Kap. 4 B. 2 jagt er, er habe ſich in Der 
Ausübung jeines apoftoliichen Berufes durch Offenbarung der 
Wahrheit dargeftellt „gegen jedes Gewiſſen der Menjchen angefichts 
Gottes". Hier ſcheint der Apoftel doch dem Gewifjen dag Urteil 
über andere beizulegen. Aber wenn man beachtet, daß der Apojtel 
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dieſes Urteil fordert auf Grund defjen, daß er die Wahrheit offen- 
bart hat und im Gegenjab zu den Ränken der ihn befehdenden 
Irrlehrer (vgl. 3, 1; 11, 3; 12, 16), jo wird auch hier der Ge— 
danke fich jo vermitteln, daß durch Selbitbeurteilung fich die Stellung 
für oder wider Baulus zu ergeben hat. Es iſt der oben ©. 2107. 
beiprochene Fall (vgl. 5, 11). Das richtige Urteil über eine der— 
artige — innerlich unvermittelte — Überfchreitung der Gewiſſens— 
‚fompetenz gibt der Apoftel übrigens 1. Kor. 10, 29 u. 30 jelbit 
an die Hand. Denn hier nennt er das Gerichtetwerden von einem 
fremden Gewiſſen wegen Eſſens von Göbenopferfleiich ein „Ver— 
läſtertwerden“. Alſo kann er in dem Aburteilen über andere nicht 
eine berechtigte und normale Funktion des Gewiſſens erblidt haben. 

Aber wie, höre ich jagen, kann denn das Gewiſſen eine Groß- 
‚macht im fittlichen Leben fein, wenn e3 jo individuell beichaffen tft, 
wenn einem die Möglichkeit fehlt, das Gewillen des Mitmenjchen 
zu bilden? Damider wäre zunächſt zu jagen, daß lebtere Folgerung 
nur vom Unverftand gezogen werden fann, wie fic) alSbald zeigen 
wird. Und wenn man flagt, daß bei diefer Betrachtungsweije die 
Gewiſſen ſich in fchranfenlofem Individualismus „zeriplittern“, 
nicht ein mageftätiicher Strom, fondern ein taufendfaches Rinnſal 
bleibe nach, ja: wer jagt euch denn, daß die Macht im Großen und 
Allgemeinen, daß fie nicht im Kleinen und Individuellen Yiegt? 
Oder wäre es denn wirklich an: dem, daß nur die großen Ströme, 
die die Schiffe tragen und die Werfe treiben, als Großmacht dem 
Lande Nuten bringen? Sind nicht jene Kleinen Ninnfale, welche 
von den Bergen herabfidern und durch Wald und Flur rinnen, 
welche die Pflanzen des Feldes und die Bäume des Waldes tränfen, 
und aus denen die Vögel unter dem Himmel und die Tiere des 
Waldes trinken, die eigentlichen Segensſtröme, die aus ihrem Über- 
fluß die großen Ströme und das Weltmeer ſpeiſen? 

Lafjen wir es jein Bewenden haben an diefem Individualis— 
mus des Gewiffens. Er ift Segen und Kraft. Er macht das 
Gewiſſen zu einer „Großmacht“ der Weltgeihichte. 


8. 


Wir find durch den Gang unferer Betrachtung wieder. — mit 
innerer Notwendigfeit — auf eine neue Trage geftoßen, die Frage 


nad) der Bildung der Gewiſſen. Diejer Stage haben wir 
num weiter nachzudenten. Wir richten dabei unjeren Blick auf die 
Gemeinschaften des Lebens, das Haus, die Schule, die Kirche, das 
öffentliche Xeben. Ohne dem eigenen Nachdenfen vorzugreifen, mögen 
hierüber einige kurze und anſpruchsloſe Bemerkungen erlaubt fein. 
Wie bilde ich das Gewilfen meiner Kinder? Die Antwort 

Darauf iſt zunächſt fehr einfach: dadurch, daß ich fie ihr eigenes, 
‚freies Gewifjen haben laſſe. Das ift ſchnell ausgeiprochen, und 
Daß es aus der Dargelegten Anſchauungsweiſe folgt, wird man 
hoffentlich verftehen. Aber gerade bei energiichen fittlichen Charak— 
teren pflegen fich der Erfüllung dieſer Forderung nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten in den Weg zu jtellen. Man fann nicht eben ſelten 
die Beobachtung machen, Daß die Kinder gewiffenzftarkter Eltern 
gewiliensihwad find. Wie begreift ſich diefe Tatfache? Sch glaube 
jehr einfah. Man will feinen Kindern das Befte, das man hat, 
geben, man will ihnen auch fein Gewiſſen geben. Man trachtet 
danach, die Kinder zu lehren ſich zu beurteilen wie man fich jelbit 
beurteilt. Man redet ihnen ein, jo dächten und empfänden fie ja 
ſelbſt. Man zwingt fie ing Gewiffen, nämlich in unfer Gemifien. 
Und dann! Es iſt ein wurnderlicher Zuftand. Ich will das Ge- 
willen weden und ich jchläfre es ein! Oder werden denn nicht Die 
Kinder, denen ich mein Gewiſſen einredete, in ihrem eigenen Gewiſſen 
geichwächt, werden fie nicht vorbereitet Darauf von der Meinung 
anderer ihr Gewiſſen beftimmen zu laſſen? Und das Reſultat ist 
ein gebrochenes Gewiffen oder Gewiflenlofigfeit! 

„Väter und Söhne”, Qurgenjeff hat in einer ergreifenden 
Novelle das Problem behandelt, das in diefen Worten liegt. Sie 
gehören doch einem anderen Zeitalter an. Unſer Lebenswerk wächſt 
über uns hinaus, wenn etwas an ihm if. Wir halfen mit Die 
Beit bilden, und wir werden Fremdlinge in ihr. Napoleon I. hat 
einmal gefagt: ich hätte mein Enfel fein ſollen. Es iſt tragiſch, 
aber es ift wahr. Es folgt daraus eine große Lebensregel: laß jedem 
Gejchlecht feine Freiheit, feine Denkweiſe, übe Selbitbejchränfung, 
wie fie Gott ſelbſt übt dem Gefchlecht gegenüber, das er erichaffen! 

Dürfen wir denn aber nichts tun für das Gewifjen unjerer 
Kinder? Sa, wer fagt das? Nur „machen“ Fünnen wir e3 nicht. 
Aber ihm den Stoff zuführen und zu feinem freien und indivi— 
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duellen Gebrauch anleiten, das fünnen wir und das jollen wir. 
Daß es ein Gut und Böfe gibt, und was gut und böje tft, das 
wollen wir nicht müde werden zu jagen, fo jcharf als wir fünnen, 
e3 einzuprägen durch unfer eigene® Handeln. Da it nichts Indi— 
viduelles, nichts zeitgefchichtlich Bedingtes. Da ift ewige Wahr- 
heit. Den Baum der ErfenntniS des Guten und Böſen hat ung 
Chriſtus wiedergebraddt. Wir willen was gut und böje iſt. Wir 
fünnen von all dem modernen Räſonnement von „jenſeits von Gut 
und Böſe“, vom „Kultus des Genies“, von der „Freude an der 
Melt”, die eine Freude „von der Welt“ ift, nichts, gar nichts brauchen. 
Daß die Eitelfeit der Welt, ihre Ehr- und Herrichlucht, ihre Luft 
und Lüge böfe find, das willen wir. Und wir willen, daß es nur 
ein Gutes gibt, daS Leben in dem lebendigen Gott und ein Leben 
heraus aus dieſer Gemeinschaft mit ihm. Das willen wir, halten 
wir damit nicht Hinter dem Berge, nicht in unferem Berfehr, nicht 
in unjerem Leben, nicht in unferem Urteil über Menjchen und 
Sachen. Dadurch bieten wir unferen Kindern den Maßſtab des 
Gewiſſens. Im übrigen aber wollen wir ihnen die freie Aneignung, 
den freien Gebrauch desjelben überlaffen. Gehört die Gejchichte 
der Gewifjensfreibeit, jo gehört auch die Gewifjenzfreiheit unſeren 
Kindern. So, denke ich, werden wir wirklich bildend und erziehend 
auf die Gewifjen einwirken. Der Väter Segen baut den Kindern 
dag Haus, jagt man. Sa, aber nicht das Haus ihres fittlichen 
Lebens. Wohl uns, wenn wir dazu ihnen die Steine liefern durften; 
die nach ung fommen, müfjen jelbft bauen, der Mörtel kommt von 
ihnen. Je früher fie ihn bereiten lernten, deſto befjer für fie und ung. 

Es wäre ein Thema für fih, „Das Gewijjen in der 
Schule” zu behandeln. Es iſt ja wohl nur ein jelbftverftändlicher 
Gedanke, daß man die Forderung an den Gejchichts-, Literatur- 
und Neligionsunterricht ftellt, die Majeftät des Gewiſſens an ihren 
Stoffen den Schülern zur Anfchauung zu bringen. Und ebenjo 
wird es auch nur ein jelbftverftändlicher Wunfch fein, wenn dem 
Lehrer zugemutet wird auch in feinem Leben und Wirken unter 
der Sugend ein Mufter der Gewifjenhaftigfeit abzugeben, nicht nur 
in der Gründlichfeit, fondern auch in dem Schwung der Begeifterung 
für das Große und Gute Gaudens catechizare debes, hat ein 
Großer gejagt. Doch ich möchte oft Gejagtes nicht durch Wieder- 
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holung abſchwächen. Sch gehe auch nicht ein auf Die Frage nad) 
Bedeutung bzw. Abwägung von Lob und Tadel vom Standort 
der Gewifiensbildung her. Nur auf eines führt ung wie von felbft 
der Zujammenhang unſerer Betrachtung, auf die viel bejprochene 
Trage nach der „Überbiürdung” der Schüler. Laſſen wir die tech— 
nischen Tragen beileite. Uns handelt es ſich nur um die fittliche 
Seite der Sache. Was will denn eigentlich das alte Gerede? Es 
joll alles „leichter” und bequemer werden, zumal in den alten 
Sprachen. Aber wie foll nur diefe „Leichte“ Arbeit der Stählung 
der Gewifjen dienen? Ich kann, wenn ich nur will, jagt jo mancher 
Schüler, aber er will nicht, und iſt doch mit fich zufrieden. Er 
fommt fo. nicht zur Übung in der Selbftbeurteilung und zum ganzen. 
Ernſt derjelben. Und damit kommt ein erziehliche® Moment von 
unermeßlicher Bedeutung in Wegfall. Sollte es unberechtigt fein, 
den Segen der alten Methode zu betonen, daß der Schüler jeine 
ganze Kraft an eine Arbeit zu jegen geziwungen wird, um an dem 
Ausfall zu einer innerlich erworbenen ihm jelbft eimleuchtenden 
Selbftbeurteilung zu fommen? Und jollte da die viel gejcholtene 
„Überbürdung“ nicht auch ihren Segen haben, den Segen der Ge— 
wiijensbildung? Daß ich einer wirklichen „Überbirrdung“ — 
es iſt ja wohl auch früher jo ſchlimm nicht damit geweſen — nicht 
das Wort reden will, iſt ſelbſtverſtändlich. Was ich verlange, ift 
nur Diejes, daß unſere Jugend ihre Kräfte wirklich meſſen lernt, 
daß ihre Arbeit fie ſtrenge Selbftbeurteilung lehrt, fie ihr aufzwingt. 
In Tennisjchuhen erklettert man nicht den Dfymp, und ohne Schweiß 
lernt man nicht Plato lieben. Nur die Anfpannung der ganzen 
Kraft ſoll zum Biel führen, fie wird zugleich die Sache des Ge— 
wiſſens fördern. 

Und dann, es fann unferer Jugend nicht genug eingefchärft 
werden, daß e3 ſich im Leben nicht nur um Willen und Nichtwiflen, 
jondern um Gut und Böfe handelt. Die Jugend neigt nicht felten 
zum Bildungsdünfel, der die halbe oder werdende Bildung jo oft 
begleitet. Prägen wir es ihr ein, daß der Menfch nicht das ift, 
was er weiß, jondern da was er will, daß zur echten Bildung 
auch die Selbfterfenntnis, das Urteil über fich jelbft gehört. „Halb— 
bildung macht frech”, jagt Treitſchke einmal. Bildung im vollen 
Sinn — das Gewiſſen mit eingeſchloſſen — macht demütig und ftarf. 
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2. 


Wir wenden und einem anderen Gebiet zu. Für die Aufgaben 
der kirchlichen Bredigt in der Gegenwart hat der Gedanke 
des Gewiſſens fraglos die größte Bedeutung. 

Mie oft hören wir doch die Klage, man wolle heutzutage 
die Predigt nicht mehr hören. Diejer Klage Steht eine andere ent- 
gegen, man könne ſo viele Predigten nicht mehr hören, fie jeien un— 


praftiich und „altmodiſch“. Nun ift es ja jedem ernfthaften Be— 


obachter bekannt, daß fich Hinter diejer und ähnlichen Nedensarten 
oft nur ein Mangel an Sittlichem Ernft verbirgt. Man will nicht 
nur mit der Stimme des Predigers, jondern auch mit der Stimme 
Gottes nichts zu tun haben. Aber es darf Doch auch bier nicht jo 
einfach generalifiert werden, wie das bisweilen vorfommt. Die 
Sache und die Zeit find zu ernit, als daß wir eine jolche Kritik 
unbejehens als „ungläubig” und „unkirchlich“ beiſeite ſchieben 
dürften. Wo ehrliche Kritik jich regt, da ſoll der Ehrliche immer 
bereit fein zu lernen. Freuen wir ung des Intereſſes, das auch 
jolche Urteile noch dDofumentieren. Das gilt ebenfo Hinsichtlich der 
Berhandlungen etwa über das Dogma oder die Inſpiration Der 
Bibel. Wir wollen unjeres Heils gewiß werden, aber gerade darum 
iſt der Infallibilismus auch in feinen verſchämteſten Formen ung 
und unferer Kirche fremd. 

Jede Zeit hat ihre Bedürfnifje und ihre Aufgaben. Die Kirche 
ſoll fie wahrnehmen und fie fördern. Das tft Pflicht und ift Selbft- 
erhaltung. Man fann nicht jagen, daß es Art der Kirche wäre 
Dies zu verfennen. Jeder, der die Gejchichte der Predigt kennt — 
e3 iſt eines der herrlichiten Blätter der Kirchengefchichte, auf dem 
fie fteht — wird diefem Urteil zuftimmen. Ein Ziel hat die Vredigt 
aller Zeiten im Auge zu behalten, daß fie erreicht, was die erfte 
chriftliche Predigt erreichte, daß die Zuhörer „zerftochen wurden in 
ihrem Herzen“ (Apg. 2, 37). Und fie wird diefes Biel immer 
erreichen, wenn fie nach dem doppelten Motto handelt, das man 
über die Gejchichte der Predigt jegen könnte: „Fahr auf die Höhe“, 
und das andere: „jie flidten ihre Netze“. Die Aufgabe, die hierin 
liegt, muß auch die Kirche unferer Tage fich klar vorhalten, fol 
anders die Predigt die Herzen beivegen und die Gewiſſen ergreifen. 
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Aber die Herzen werden nur bewegt und die Gewiffen nur ergriffen, 
wenn man ihre Bedürfnife zu treffen, wenn man in ihrer Sprache 
und in ihren Denfformen zu ihnen zu reden weiß. Man hat aud) 
in unferem Jahrhundert zu einer Zeit, da alles nach fejten Er- 
fenntnisformen für einen faft unbewußt religiöfen Beſitz rang, der 
dogmatischen Predigt das größte Intereſſe entgegengebracht. Sch 
glaube, das iſt heute vielfach anders geworden, oder jene Intereſſen 
an der „Lehre“ laſſen fih nur noch von anderen Gefichtspunften 
her wachrufen. Allgemeine Betrachtungen über die Schlechtigfeit der 
Welt und die Herrlichkeit der Gnade, die Anhäufung von Bibel- 
ſprüchen und Geſangbuchsverſen tun es nicht mehr. Die Kinder 
unjerer Zeit wollen alles praktiſch und individuell haben. Und 
was hindert denn daran, ihnen das Evangelium jo zu bieten, ift 
denn unfer Brot zu alt geworden, um es in Bröclein zu zerteilen, 
jedem — aud) den Unmündigen — etwas zu geben? Oder hemmt 
die Macht der Gewohnheit? Uber wir wollen nicht der Gewohn- 
heit dienen, fondern der Wahrheit, und das iſt in dieſem Fall die 
„Forderung des Tages". 

Alfo „modern“ ſoll gepredigt werden, jagt man, das gejagt 
werden, wonach den Leuten „die Ohren jücken“! Wollte mir jemand 
jo antworten, fo wäre das wieder eine jener jchlechten parteiluftigen 
Übereilungen, die fich zu dem heiligen Ernst der Sache wenig fchieen. 
Kicht „modern“, im Sinn der wechjelnden Mode, fondern modern im 
Sinn des Jeitgemäßen, Berjtändlichen und daher Wirkungsträftigen 
— fagen wir. Und ich meine dabei, daß die Menschen es verstehen, 
daß fie etwas dabei fühlen und merfen und daß fie jo angeregt 
werden zur Selbftbeurteilung, zur Einkehr, daß ihr Gewiffen in 
ZTätigfeit fommt. Was nüst denn die homiletisch forreftefte Predigt, 
das orthodoxeſte Zeugnis, wenn dreiviertel der Gemeinde nicht? 
dabei fühlt und erfährt, wenn man nicht „angefaßt” wird? Gewiß, 
das Wort tut es, denn in ihm kommt Gott, aber doch nur das 
Wort, das wirklich gehört und verjtanden wird! 

Kurz gejagt, die Vredigt ſoll fich jo geftalten, daß fie in dem 
Menjchen das Lebendige Bewußtjein von Sünde und Gnade, von 
Gut und Böſe je und je erregt, ſodaß man angeregt und genötigt 
wird, das Gewifjensurteil über fich ſelbſt zu vollziehen. Und ihr 
fommt ja dabei ein mächtiger Bundesgenofje entgegen, nämlich wieder 
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das Gewiſſen. Seder Hat ein Gewiſſen. Durch jedes Herz geht 
die Sehnsucht nach einem guten Gewiffen. Hier gilt es einſetzen. 
Sünde und Erlöjung joll die Predigt kennen lehren, den Weg zum 
guten Gewiſſen weilen, den Weg zur Ruhe, zum Frieden, zur guten 
Tat, zum Glüd, zur Seligfeit in der Lebensgemeinjchaft mit dem 
lebendigen Gott. 

Sollte das unmöglich jein auch unſerem Zeitalter zu jagen 
und eindrudspoll zu machen? &3 tobt der „Kampf um das Dafein“, 
Unruhe und Haft, heiße Begierde und jene faljche „Traurigkeit“, 
Apathie und Banaujentum, Grögenwahn und Servilismus gehen 
durch die Zeit. Sit da nichts, wo man einjegen fünnte, um Far 
zu machen, daß „die Sünde der Leute Berderben“, daß der Gewinn 
der Begierde Traurigkeit, daß der Erfolg der Haft Unruhe ift, daß 
im Kampf ums Dafein ein ewiges glückliches Leben nicht erfämpft 
wird? Vom „Hervenfultus" jagt man, und es jcheint faft, als ob 
auch Chriſtus nun doch ſolch ein Heros fein jol. Die Kirche hat 
im Kampf wider die Lehre des Arius im 4. Sahrh. für immer den 
Glauben an den Halbgott Jeſus abgetan. — Aber jollte die wunder— 
bare Geſtalt des Mannes von Nazareth nur für unjere Zeit nicht? 
mehr haben? Lehrt fie doch nur wieder hinblicken auf ihn, auf 
ihn jelbft, führt feine Gefchichte, jein Tun und Reden nur immer 
wieder vor, haltet „Jeſuspredigten“ — vb e3 fih nicht ereignet, 
daß manchem Herzen, das ihn anſchaut, jein Auge bis in des 
Herzens Tiefe ſchaut und fein Mund redet! Und ob die Herzen 


ſich nicht führen laffen, wie Luther einmal jagt, zuerft zu einem 


Menichen, danach zu einem Herrn und dann zu einem Gott? Das 
ift der „geichichtliche Ehriftus". Wer ihn jo Hat, jelbit erlebt und 
nicht nur erlernt hat, der hat in ihm was er fucht, die Bergebung 
jeiner Sünde, da8 Bewußtjein bei Gott in Gnaden, mit ihm im 
Bunde zu fein, Kraft zu haben für die Aufgaben des Lebens und 
deshalb und dadurch Glaube, Friede, Liebe und Tat, Seligfeit und 
Emwigfeit inmitten diefer Zeit mit ihrem Streit und ihrer Ber- 
gänglichkeit. Er hat das, was ihn frei macht von der Welt und 
über fie erhebt mit ihrer Luft und Ehre. Der Apoftel Paulus hat 
einmal den Inhalt des praftiichen Chriftentums in ein Wort zu— 
jammengefaßt, das auch eine „Bibel in der Bibel“ it: „Sit Gott 
für uns, wer mag wider uns fein, welcher auch feines eigenen 
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Sohnes nicht verichonet hat, ſondern hat ihn für uns alle dahin- 
gegeben, jollte er ung mit ihm nicht alles ſchenken“ (Röm. 8, 31f.)? 

Aber was hat denn das mit dem Gewifjen zu tun? Ich meine, 
jehr viel. Es ift der religiöje Stoff, der dem Gewiſſen zugeführt 
werden joll, an dem es fich bilden fol. Es ift nicht der ganze 
Stoff, aber e3 ijt fein Mittelpunft. Und wenn es gelänge dieje 
Gedanfen, nein dieſe Realitäten, einem Herzen einzuflößen, müßte 
nicht dieſes Herz ein lebendiges Gewiſſen, und ein gutes Gewiffen 
in dem doppelten Sinn, wie wir es oben bejprochen, erlangen ? 
Würde nicht jeder Schritt auf dieſer Bahn den nächften hervorrufen 
eben durch das Zeugnis des Gewiſſens: nun 1ft e8 gut mit Dir, 
nun haft du Dedung für deine Sünde und nun reißt es dich fort 
auf einer Bahn, die die Bahn des Guten ift? Das find die Ge- 
danken, durch die Luther eine Reformation in ich erlebt und da— 
durch die Reformation hervorgebradht Hat. In fie wollen wir 
hinabtauchen, wie jene Zeit der Unruhe und der Angit es mit 
Luther tat, eine heilige neue Taufe, und Doch feine Wiedertaufe, 
jondern die uralte Taufe, die Taufe des Evangeliums Ehrifti! So 
wird es fommen zu der „Bitte um ein gutes Gewiſſen“ und zu 
dem guten Gewifjen nicht minder al3 der Gewiflenhaftigfeit. Und 
das alles iſt wahrlich nicht das ſchlechteſte Erbſtück der Neformation. 

E3 wäre ja freilich überjpannter Idealismus, wollte nun 
jemand hoffen, daß Ddiefe oder andere Gedanken und Formen als— 
bald alles ändern würden, als ob ein neues Pfingſtfeſt anbrechen 
würde und allerorten die Dreitaufend eingehen wirden im der 
Apoftel Gemeinschaft. Das „noch nicht“ gilt eben allewege im 
Reich Gottes. Aber wenn e3 nur einige Seelen wären, wer dürfte 
jagen, daß die Anregung und die Anstrengung umfonft gewejen wären ? 

Aber nicht nur überfpannt, ſondern töricht wäre es, wenn 
man Ddächte, um nur ja recht viele zu gewinnen, wollen wir die alte 
Wahrheit bejchränfen, fortlafjen was der Heit nicht mehr mundet, 
Modernes reden, von frommen Stimmungen, wirtichaftlichen Broblemen, 
äfthetiichen Moden, wiſſenſchaftlichen Zeitfragen. Das alles ift ja 
nicht außgejchloffen, wenn nur dag Evangelium das alte bleibt! Das 
„andere Evangelium”, es wäre ja „fein anderes Evangelium“, wie 
Paulus jagt (Sal. 1, 6f.). Hier fteht e8 anders als mit den 
ſibylliniſchen Büchern, hier gilt es „alles oder nichts”, wie Ibſens 


— 22 — 


Brand Sagt. „Das Heil allein in Ehrifto“, wir „verlorene und 
verdammte Sünder”, die Wahrheit allein in Gottes Offenbarung 
und der Glaube aus diejer Offenbarung, Gottes Liebe in Chriftus 
und unſere Liebe aus Chriſtus — dabei ſoll es bleiben in alle 
Wege! Das ganze Evangelium meinen wir, es falle fonft, 
was fallen mag. Die ganze „Torheit“ des Evangeliums. Tut es dies 
ganze Evangelium nicht, das Halbe tut es ficherlich nicht! Die Predigt 
des ganzen Evangeliums joll ung das Gewiſſen ftärfen und das gute 
Gewiſſen bringen. Wie wir das veritehen, dürfte nun Klar jein. 


10. 


Indem wir fchließlich unjeren Blid auf das Leben der menſch— 
fichen Gejellichaft und die Erhaltung und Bildung des Gewiſſens 
in derjelben richten, müfjen wir ung auf einige wenige Bemerkungen 
beichränfen. 

Es wird wohl faum jemand dafein, der nicht in der Theorie 
verlangte, daß ſowohl der Betrieb der Wiſſenſchaft und Kunft als 
auch die Teilnahme am politiichen Leben zu einer Schule der Ge— 
willensbildung werden jolle. 

Kun kann aber diefer Zweck augenscheinlich nur erreicht werden, 
wenn die Urteile mit denen man arbeitet, ſelbſterworben find und 
in perjönlicher Selbjtändigfeit vertreten werden, wenn die viel- 
berufene „Überzeugung“ Feine Phraſe, Sondern Eigentum und ein 
moraliiches Gut if. Daß unter der ftrifteften Einhaltung dieſer 
Vorausſetzung die Gleichgefinnten und Gleiches Erftrebenden fich 
immer wieder zu Gruppen, „Barteien” und „Schulen“ zuſammen— 
ihließen oder vielmehr dazu Schon zufammengeichloffen find, ift ja 
nur jelbftverftändlich. 

Aber es ift etwas ganz anderes, wenn die Schlagwörter und 
Belobigungs= oder Berdammungsattefte jolcher Gruppen bloß nach— 
gebetet und nachgejchwagt werden. Hier wird an die Stelle der 
Wahrheit und der gewiffenhaften Überzeugung der Glaube an die 
Partei und das Schlagwort gejeßt. Das bedeutet den Sieg der Lüge 
und Ungerechtigkeit, und das erzieht zur Gewiffenlofigfeit. Und mag 
es noch jo wahr und recht fein, was behauptet wird, jo ändert das 
an der Sache nichts. Es mag Zeiten gegeben haben, wo das bis 
zu einem gewiffen Grade möglich war. Der moderne Menjch, der 


u u Be nd a A a ed a a — 


— 223 — 


unter der gejchichtlichen Einwirkung der Befreiung des Individuums 
durch die Renaiſſance und die Reformation lebt, iſt damit in einen 
befonderen geijtigen Zuſammenhang gejtellt. Die Wahrheit, die für 
ihn Wahrheit ift, ift die Wahrheit der. perfönlichen Überzeugung. 

Ich wollte, diefe Betrachtungen wären heute nur jchägbare 
theoretijche Wahrheiten. Aber ich halte dafür, daß fie einzufchärfen 
allen Gruppen unjeres Sozialen Lebens gegenüber auch praftiich nur 
zu notwendig find. Wer einigermaßen das Treiben der „Schulen“ 
und „Parteien“ zır verfolgen in der Lage war, wird fich erniter 
Bejorgniffe nicht erwehren können. Einige Beijpiele! Wie hoch— 
gegriffen find die Töne, wenn es gilt einen Parteigenoſſen zu ver- 
herrlichen, wie wirft man doch nur jo um ſich mit den Epitheta 
„genial“, „tieffinnig”, „gründlich“, „lehrreich“. Wie lau Dagegen 
das Lob einer Stimme aus einem anderen Lager gegenüber, wie 
beliebt das Totjchweigen, wie jcharf das Auge im Erjpähen der 
geringiten Blöße bi3 herab zum Drudfehler! Und weiter, wie 
bodenloſe, ungerechte und Liebloje Urteile hat man für die Gegner 
alsbald in Bereitichaft. Es genügt ein on dit, um Berge darauf 
zu bauen, man fonftruiert dem Mann feinen Standpunft, obwohl 
man ihn nicht kennt, man ftempelt ıhn furzweg zu einem Partei— 
menjchen; was er gejagt hat, wird verdreht bis die gegnerische 
Parteiſchablone fertig ift, dann hält es leicht zu „widerlegen“ und 
„Bedenken“ zu haben! Man kann Wunderbares in der Hinficht 
jehen und erleben: „Tut nichts, der Jude wird verbrannt!" Hält 
einer — in guter Meinung — etwa einem Anfänger die Mängel 
jeiner Leitungen vor, jo kann er wohl erfahren, daß dieſer das 
Bad abjchüttelt wie der Pudel oder die Gans und fich Hurtig tröftet 
mit der „Parteiſucht“ feines Kritikers. 

Faſt ſcheint es, als ob e3 bei dem Turmbau wieder gehen fol, 
wie zu Babel: „daß feiner des anderen Sprache vernehme“! Aber 
wer noch die Wahrheit und nicht das Lob oder den Tadel einer 
Partei jucht, wer die Wahrheit will, fie wachje nun in dem eigenen 
Garten oder bei dem Nachbarn zur Nechten oder auch zur Linken, 
dem wird Gange bei dieſem Treiben. Er erinnnert ſich des hohen 
Borbildes des Chriften, deſſen, der feiner Partei gedient hat, der die 
Ihärfften Wahrheiten auch feinen Genofjen zu jagen nicht geſäumt 
hat, und der darum der Herr der Welt geworden iſt. Er erinnert 
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fich der großen gemeinfamen Aufgaben,- die Kirche und Vaterland, 
Kunst und Willenjchaft Stellen. Er erinnert fich deffen, daß zur 
Löſung dieſer Aufgaben nur die geihiet find, die nicht „zurüd- 
blicken“ nach der Menjchen Gunft oder Ungunft, ſondern vorwärts— 
Ichauen auf das Werk der Wahrheit. Er weiß, daß nicht das laute 
Gejchrei es tut, ſondern die Gewiſſenhaftigkeit. Und er zweifelt, 
ob das Schlagwort es tun wird! „Wir werden als Driginale ge= 
boren, und fterben als Kopieen.” Ja gewiß! Wir haben wenig 
Sschheit, aber viel Egoismus. Wir haben wenig Mannhaftigkeit, 
aber viel „Schneidigfeit". Wir haben wenig Überzeugung, aber 
ſehr viel „Überzeugungen“. Unſer Gewiffen ift wohl dreffiert andere 
zu richten und Dadurch „Blasphemie“ zu treiben (1. Kor. 10, 29 
u. 30), aber es jchredt zurück vor dem Selbitgericht. 

Und wenn nun ein junges Menfchenleben unter diejes Ab— 
urteilen, dieſes Borreden firer Urteile, diejes Fertigſein fommt, ſollte 
nicht die ernfte Gefahr Schiffbruch zu leiden an der eigenen Über— 
zeugung, an dem Gewifjen und der Gewiljenhaftigfeit vorliegen ? 
Das ijt jelbftverftändlih. Und daher wird niemand leugnen wollen, 
daß dieſe Betrachtungen in genauem Zuſammenhang ftehen zu unferem 
Thema. Sch kann nicht mehr darauf eingehen, was nun gejchehen 
fol. Das mag Sich jeder felbft jagen. Es muß dazu kommen 
fünnen, daß unjere Kinder, Schüler, Freunde, Genofjen mit jenen 
Samaritern fprechen lernen: „wir glauben nicht mehr um deiner 
Rede willen, denn jelbit haben wir gehört und wiljen, daß Diejer 
iſt wahrhaftig der Heiland der Welt“ (Joh. 4, 42) oder, um was 
ſonſt es fich Handeln mag. Und follte etwa ein „Sorgenvoller“ 
jprechen, wehe, wo kommen wir dann hinaus, wenn jedes erjt nach 
feiner Überzeugung und Meinung urteilen wollte, fo wird er fich 
— als Proteftant — Hoffentlich bald Diejes Stoßfeußzers ſchämen! 
Und wenn nicht, glaubt mir, wenn es wirklich ginge nach dem 
eigenen Gewiſſen, dem eigenen Streben und Suchen, wenn nicht die 
Macht der Phraſe, der fertigen Formeln und Urteile ſo ſtark wäre: 
unſere Kirchen wären bis auf den letzten Platz gefüllt, manchem 
Herzen mehr würde das Evangelium eine ewige Macht ſein! 

Ich glaube, daß viele Leſer den eben entwickelten Gedanken 
beiſtimmen werden, aber nicht wenige werden nach den Paradigmen 
im Kreiſe ihrer Gegner ſuchen — und ſie finden. Doch nicht ſo 
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— das muß ich betonen — iſt das Obige gemeint. Wir reden 
von der Gewifjensbildung. Nicht um die Kunft, andere zu ver- 
urteilen handelt es ich uns, jondern darum, daß wir Selbſt— 
beurteilung und Selb stgericht üben lernen follen. Das — umd 
nur das — iſt der Weg zur Gewifjenhaftigfeit. Gewifjenhaft ift, in 
wen das Gewiſſen nicht nur eine vorübergehende Stimme, fondern die 
Habituelle (daher: „gewiſſen haft“) Selbitbeurteilung geworden ift. 

Sch habe in flüchtiger Skizze nur ein Moment hervorgehoben, 
das der Beljerung und dem Fortſchritt dient. Es Handelt ſich 
hier um fomplizierte Fragen, vieles jonft jpricht mit. Aber daß 
e3 fich heute wieder lohnte auf die Majeſtät des Gewiſſens in ihrer 
eigenartigen Bedeutung die Gedanken zu lenken, das glaube ich doch, 
mag der Verſuch dazu auch noch jo unvollkommen ausgefallen fein! 

Wir haben ein Gewifjen, das Bewußtfein von Gut und Böſe. 
Wir Sollen unjer Gewiljen bilden, indem wir nad) einer eigenen 
Überzeugung von Gut und Böfe ringen. Wir follen nach einem 
guten Gewiffen ftreben, indem wir leben lernen in dem Glauben 
an Jeſus Chriſtus. Wer in ihm lebt, der wird fein Gewiſſen 
bilden, der wird das gute Gewiſſen erlangen. 

Das ift es um das Gewiſſen und die Gewifjensbildung. 

Sp möge der Geift Gottes durch unjere Häufer und Herzen, 
durch unser Firchliches und politisches Leben braufen, dag Gewiſſen 
zu erweden, ein gutes Gewiſſen zu erzeugen! 

In diefen Wochen ging durch die Zeitjchriften ein Bild, dejjen 
Konzeption unjerem Kaifer zugejchrieben wird. Auf ragender Klippe 
stehen die Völker Europas und blicken über ein Tal hinweg auf 
eine Felswand. An dieſer erblidt man das Bild Buddha. Es 
‘war ein geiftreicher Gedanke Buddha zum Repräfentanten der Mächte 
des Niedergangs zu erwählen, den Mann, der die pofitive Religion 
aufgehoben und die pofitive Sittlichfeit durch den Nihilismus der 
Askeſe erfebt hat. Über den Völkern ſchwebt das ftrahlende Kreuz, 
das Symbol des hriftlichen Glaubens. Vor ihnen, hart am Ab- 
grund, fteht ein Engel mit dem Flammenſchwert. Wer ift Der 
Engel und das Flammenſchwert? Dielleicht treffen wir den Sinn 
des Faiferlichen Bildes, wenn wir jagen: der Engel iſt das Gewiſſen, 
und das Flammenjchwert ift die Gewifjensbildung. 


Seeberg, Abhandign. 3. ſyſt. Theologie. 15 


Wer war Jeſus?) 


D. größte Erjcheinung der Weltgeichichte ift zugleich ihr größtes 
ST Nüätjel. Jeſus war dieſe Erjcheinung; „wer war Jeſus?“ 
fo lautet das Rätſel. 

Dieje Frage ift jeit neunzehnhundert Jahren auf aller Lippen. 
Unjere Zeit empfindet fie wieder mit bejonderer Lebhaftigkeit. 


2; 


Trotz der Häufigkeit der Trage und Der großen Zahl der 
Frager befigen wir feine Antwort, der alle zuftimmen. Es muß. 
etwas Einzigartige um dieſe Gejtalt fein, daß alle Mühe und aller 
Ernst derer, die mit Herz und Kopf fih um fie bemühen, es zu. 
feinem alle überzeugenden Nejultat gebracht haben. So verjchieden 
immer die Frager jein mögen, eines verbindet fie alle, fie erwarten: 
ein Stück Leben von Zeus. Ihre tiefften Anliegen Elingen mit in 
der. Trage: wer war Jeſus? Die Schuld, die auf dem Herzen liegt, 
die Sehnjucht nach Neinheit, Kraft und Leben werden wach in 
unferer Seele, wenn e3 ſich um Jeſus handelt. Wir können daher: 
nicht objektiv von Jeſus reden, unfer Gemüt und unjer Wollen 
Ipricht immer mit, wir wollen etwa3 von ihm. Er joll und Brot: 
und Duelle, Weg und Leben werden. Und er wird e3 uns. 

Wer war Zeus? Wir meinen offenbar etwas Doppeltes mit: 
diejer Frage. Die Kinder jtehen um den Tisch und beten „komm 
Herr Jeſus“. Die Erwachſenen kämpfen den Kampf um Licht und- 





) Vortrag gehalten in Karlsruhe am 22. März 1908. 
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Recht in ihrer Seele und fie fprechen: „Hilf Herr Jeſus.“ Sie 
erbliden in ihm eine gegenwärtige Größe, der bei uns bleibt bis 
an der Welt Ende und fie hören jein Wort und empfinden dabei 
jeine perjönliche Gegenwart. „Kommet her zu mir, die ihr mühjelig 
und beladen jeid“, „ſiehe ich jtehe vor der Tür und klopfe an, jo 
jemand meine Stimme hört und die Tür auftut, zu dem werde 
ich eingehen und mit ihm das Abendmahl halten und er mit mir.“ 

Wer war Jeſus? ES hat einen anderen Klang, wenn andere 
fragen, ob er ein oder drei Jahre gewirkt hat, ob feine Reden uns 
bei Matthäus oder Sohannes „echt“ überliefert find, ob er Wunder 
getan hat, ob er von der Jungfrau geboren, ob er auferstanden iſt? 

Dort handelt e8 fich darum, ob und wie Jeſus heute unter 
uns lebt und wirft, hier darum, wie er einst in längft vergangenen 
Zeiten gelebt, was er erlebt. und gewirkt hat. Aber die Fragen 
laffen fich nicht jo einfach trennen, wie man meinen fünnte Das 
perfünliche Intereſſe, das jeder an ihnen hat, verbindet fie immer 
wieder. Die, die an feine lebendige Gegenwart denken, willen genau, 
daß er ihnen heute nichtS anderes jagt und feine anderen Wirkungen 
von ihm ausgehen, als Die, die einft in den Worten und Taten 
jeines irdischen Xeben3 von ihm ausgegangen find. Und die, denen 
die gejchichtlichen Fragen feines Erdenlebens zunächſt am Herzen 
liegen, ſchöpfen ihr Intereſſe an diefen Fragen doch wejentlich aus 
der Erwartung, an Jeſus eine Autorität für ihr ganzes Leben zu 
gewinnen. 

Beide treten fie mit innerem praktischen Interefje an die Frage 
heran. Das verbindet fie, aber es trennt fie auch, denn es bringt 
die Leidenschaft de8 Wollens in die Frage hinein. Die einen ver— 
fangen nach) Jeſu perfünlicher wirklicher Nähe jebt, wo fie von ihm 
reden und an ihn denken, den anderen jcheinen die Nachwirfungen 
feiner Worte und Impulſe genug zu fein. Hier liegt der große 
Gegenjaß, der die Geifter jcheivet. Die einen deuten dag Erleben 
ihrer Seele, indem fie in Jeſus etwas Allgegenwärtige® und All- 
waltendes, aljo Gott felbft erbliden; die anderen meinen alles ver— 
jtehen zu fünnen, wenn fie mit der fortwirkenden geiftigen Kraft 
eines religiöſen Genies rechnen, das zwar göttlich, aber — wenigjtens 
im ftrengeren Sinn — nicht Gott ift. 

Wer war Sefus? Der Gottmenſch heißt es bei den einen, 
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ein göttlicher Menſch bei den anderen. Alle Differenzen der Be— 
urteilung von Jeſu Berfon find in dieſen beiden Sägen enthalten. 
Mer in ihm den göttlichen Menfchen jteht, Spricht ihm die Wunder 


ab, fieht ihn für irrtumsfähig an, fann ihn nicht zur Nechten Gottes- 


im Himmel wirkſam denken. Wer an den Gottmenjchen glaubt, 
für den find jeine Worte abjolute Wahrheit, feine Wunder wirklich, 
jeine Gegenwart zu allen Zeiten ficher. Die religiüje Grund— 
anſchauung ift verjichieden, je nachdem, ob man hier oder dort jeinen 
Standort nimmt. 

2, 

Daß Sefus ein echter rechter Menjch geweſen iſt, jteht nad) 
den vier Evangelien fejt. Er war nicht etwa die Verfürperung des 
Typus Menjch, er war auch fein Halbgott oder ein menjchenartiges 
Weſen. Er war ein bejonderes Individuum, mit bejonderer Be— 
gabung und einem eigenartigen Temperament. Und indem er alle 
jeine Gaben und Kräfte auf ein Ziel fonzentrierte und an dieſem 
jtreng feithielt, wurde er zu einer fittlichen Perſönlichkeit und zu 
einem Charafter. > 

Jeſus befaß eine Begabung von jeltenem Umfang. Nicht nur 
hat er mit tiefem Blick die Wunder der Natur geſchaut, ſondern er 
ift auch in wunderbarer Weile Kenner des Menſchenherzens geweſen. 
Er hat den Kern der altteftamentlichen Schriften mit ficherer Hand 
herausgeſchält und das Wejen der Gefchichte feines Volkes mit ſcharfem 
Auge erkannt. Er jah die ungeheure Differenz, die zwischen den 
Anjchauungen der Juden jeiner Zeit und der Offenbarung Gottes 
im Alten ZTejtament bejtand. Er gehörte ebenjowenig zu den 
ftürmifchen Neformern, die die Brücde zwiſchen fich und der Ver— 
gangenheit abbrechen, als zu den unfreien Geijtern, die über Die 
Bergangenheit ftolpern bei vem Schritt in die Jufunft. Mit tiefem 
Empfinden für das Weſen der Religion hat er aus dem Alten Tefta- 
ment gelernt und alles konſerviert, was des Konſervierens wert war. 

Das war die eine Duelle jeines Seeleninhaltes, er war fonjer- 
vativ in ihrer Benügung. Aber neben diefer Duelle jprudelte eine 


andere. Damals, als er bei der Taufe durch Sohannes den Geiſt 


empfing und Gott fich zu ihm befannte, ift fie ihm zu hellem Be- 
wußtſein gefommen. Hatte der Knabe einft empfunden, daß zwiſchen 
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ihm und Gott ein bejonderes Verhältnis befteht, das ihn inftinftiv 
in den Tempel Gottes zurüctreibt, jo ſpürt der Mann, wie Gottes 
Geiſt in jeinem Innern wirffam wird. Der Geift Gottes ift die 
andere Duelle, die ihm feinen Seeleninhalt gibt. 

Su feinem Innern fprudelte diefe Duelle. Sie war nicht ein 
Fremdes in ihm, jie fam nicht, um zu verjchwinden, fondern fie 
wurde die Stille, nicht weichende Macht, die feiner Seele Gedanken 
gab und Impulſe, die fein Urteil über Menſchen und Verhältniſſe 
beftimmte, die das regelmäßige Motiv feines Handeln? war. Bon 
dem in ihm wirkjamen Gott, das heißt vom Geift, werden ihm 
Gedanken, Worte und Werke gegeben. Daher hat er das Bewußtjein, 
dag nur er den Bater wirklich fennt, daß feinen Worten göttliche 
_ Autorität zufommt, daß feine Wunderwerfe durd den Geift geſchehen. 

Wohl gab es Stunden, da ihn eine mächtige innere Bewegung 
hinriß, jodaß die Seinen an eine Efftafe dachten, wohl konnte er 
dann zu rafcher zorniger Tat fich erheben, wohl trieb ihn die Macht 
des Geiſtes, ſo daß er nicht abwarten fonnte, daß das euer jchon 
brenne, das er auf Erden entzünden will. Aber er war trogdem 
fein Efitatifer und fein ruheloſer Umftürzler, und als die Sünger 
Teuer auf ein Dorf fallen laſſen wollen, verwehrt er es ihnen. 
Die Macht des Geistes in ihm droht nicht fein Seelenleben zu 
zerreißen, wie der neue Wein die alten Schläuche, fie ift nicht wie 
Das Teer am grünen Holz, das prafjelnd aufflammt, um im 
Qualm zu erjtiden. Der Geift in ihm ift ein ftiller und feiter 
Belib, er ift ein Stüd feines eigenen Weſens. Er fühlt fih mit 
ihn eins, fo jehr, daß fein Wirken ihm als Gottes Wirken ericheint, 
daß er jelbit feine Worte und Forderungen unmittelbar als Gottes 
Willen empfindet. Nicht in mühjamer Neflerion erhebt er fich zum 
Göttlichen, ſondern es iſt da in feinen Gedanken und Worten. 
„sch aber jage euch“ heißt es den altteftamentlichen Worten gegen- 
über, und „ich und der Vater find eins“, oder „wer mich fieht, 
fieht den Vater“. Und nicht in hartem Ringen fteigert er jeine 
Kraft zur Wunderkraft, jondern leicht und wie felbjtverftändlich 
geht fie von ihm aus. Es iſt mie ein forcierter Zug in Jeſu Wirken 
und Weſen. Es ift jeine Natur Wunder. zu wirken; an ihm 
liegt e8 nicht, wenn fie nicht gejchehen, jondern an den Menfchen, die 
durch Unglauben ſich zu ihrem Empfang unfähig erweijen. 
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Der Gott, den Jeſus fannte, war der Vater, der in feinem 
Haufe fürjorglich regiert, oder der König, deſſen Herrichaft ein Reich 
begründet und erhält. Beides bejagt wejentlich dasjelbe, denn der 
Bater, den das Vaterunſer anredet, ijt der, deſſen Königsherrichaft 
— jo meint e3 die zweite Bitte — kommen fol. Diefer wirkſame 
Gott ift num Geist. Diejer Geift erfüllt und bewegt Jeſus, daher 
hat er das Bewußtſein wirken zu müſſen, wie fein Bater wirft. 
Der Geift, den er hat, ift ein Prinzip des Wirfens, Handelns, 
Schaffens und Regierens. 

Daraus begreift e3 fich dann, daß ein fönigliches Bewußtfein 
die Seele Jeſu erfüllt. Aber nicht das Bewußtſein eines Königs, 
der mit Zepter und Krone auf jeinem Tron ausruht, iſt es, jondern 
das Bewußtſein des Königs, der in Taten fein Negiment führt, 
ein Königsbewußtſein, das in fich faßt den Dienst, der das eigene 
Leben für die Seinen dahingibt. 

Man erwartete von alters her in dem Volke Israel, daß Gott 
jelbit einft der König feines Volkes und aller Bölfer jein werde. 
Dann dachte man an eimen göttlichen König aus Davids Stamm, 
den rechten David, der zur wunderbaren Vollendung führen werde, 
was David einft begonnen. Es iſt nicht fraglich, Daß Jeſus feine 
Lebensaufgabe feinen Volk Hat deuten wollen, indem er fich als 
diefen wunderbaren König der Erdzeit, den Meifta oder Menfchen- 
john bezeichnet hat. | 

Aber daS Selbftbewußtfein Jeſu iſt nicht ausgeſchöpft durch den 
Meſſiastitel. Er Hat fich nicht, wie man den Meffias wohl dachte, 
als einen König gefühlt, der mit äußerer Macht die Feinde unter— 
wirft und ein paar Hundert Jahre regiert. Er bat vielmehr das 
Bewußtſein gehabt, daß er ſelbſt — reip. der Geiſt in ihm — die 
verheißene göttliche Königsherrjchaft ausübt. Er jelbft tft der König 
der Welt, wie man das von Jahwe im Alten Tejtament erwartet. 
In jeiner Bredigt und in feinen Wundern erfüllt ſich nicht nur 
die Meiftashoffnung, jondern die Hoffnung auf die Ericheinung 
der Gottesherrichaft in der Welt. Und in diefer Überzeugung ift 
er nicht ſchwankend geworden angefichtS des ficheren Todes. Er 
weiß, daß er einft wiederfommt zu Herrichaft und Gericht, der 
König der Welt. 

Der dieſe Gedanken verfennt oder mißverfteht, der beraubt 
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fich der Möglichkeit die Frage zu beantworten, was Jeſus denn 
„Neues“ gebracht habe. Steht man auf feine Lehren oder feine 
Moralanweilungen, jo ift nur wenig ſachlich neu. Jeſus hat die 
Moral des Alten Teftamentes auf ihren Kern reduziert, ev hat den 
Gottesglauben der Propheten wieder belebt und er hat große Stücke 
der jüdischen Eschatologie in feine Gedanfenwelt verwoben. „Neu“ 
it nicht einmal ein Gebet wie das DBaterunjer, denn mehrere 
Stüde in ihn find Schon in jüdischen Gebetsformeln enthalten ge= 
wejen. Man fünnte, wenn man weiter nicht? zur Hand hätte, nicht 
eben viel jener reformjüdischen Rede entgegenfegen, daß Jeſus der 
Welt nur ein reformiertes Judentum gebracht habe. | 

Wirklich neu ift die geiftige Kraft der Perſon Jeſu. Das 
heißt aber nicht der menfchliche Zauber, die Reinheit und der Edel- 
finn dieſer Perſon oder was immer man anführen will. Nein, neu 
iſt die geistige Herrichaft, die Jeſus ausübt als die Herrichaft Gottes 
in der Welt. Neu ift, daß er fraft feiner Herrichaft Die Seelen 
jeiner Autorität und ſomit dem Zweck jeines Wirkens an der Welt 
unterwirft. Neu ift, daß er und nur er den Menjchenherzen den 
Glauben abgewinnt, der in Gehorfam und Bertrauen Hinnimmt, 
was er gibt und will. Mit anderen Worten: das Weltummwälzende 
an Ehriftus ift das Erlöjfende und Bejeligende, wie die göttliche 
Herrichaft Jeſu es in dem geiftigen Leben der Menjchheit wirft. 
Darum ift er „der Herr“ und König in der Gejchichte des Menſchen— 
geiftes. Nicht an die menjchlich ſympathiſchen Liebenswitrdigen Züge 
im Lebensbild Jeſus, die jedem in die Augen fallen, jondern ar Die 
harte Baradorie, daß diefer Menſch die Welt regiert und Die Herzen 
unterwirft, knüpft fich die weltgeichichtliche Stellung Jeſu. Seine 
Perſon ift es, aber diefe Perſon als der geistige Wille, der Die 
Welt bezwungen hat, als der Geiſt, der der Herr iſt, wie erulus 
jagt (2. Kor. 3, 17). 

Kun iſt aber Chriſtus in den Tod gegangen. Nicht als Zu— 
fall empfand er ihn, Sondern als eine Notwendigkeit. Und auch 
Dies Lebte dient der Verwirklichung feiner erlöfenden Herrichaft. 
Eine neue Bundesordnung führt er ein, in der die Siündenver- 
gebung gilt. Aber zugleich hat er das Bewußtſein gehabt, daß er 
vom Kreuz aus alle zu fich ziehen werde. Die völlige Hingabe 
erit gibt ihm die unbeſchränkte Macht über die Herzen der Menjchen. 
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So denkt ſich der vierte Evangelift wenigitens Jeſu Empfinden im 
Angeficht des Todes. 


3. 


Aber er, der ſich als der Herr der Welt fühlte, war an das 
Kreuz geichlagen, ein DBerbrecher, dem Fluch preisgegeben nad) 
iSraelitiicher Anſchauung. Er tft nicht wie ein Gott gejtorben, wie 
man wohl jagt, fondern er hat die Bitterfeit des Todes geichmedt. 
Er empfand es, daß der Kelch der Schreden ihm von dem Bater 
gereicht war, und er beugte fich unter den Willen Gottes in 
demiütigem Gehorſam. 

Das war nichts Neues, als hätte der hohe Geiſt, der jein Leben 
erfüllt Hatte, ihn am Ausgang desselben verlaſſen. Die Worte am 
Kreuz — bejonders das an den Schächer — zeugen von unge— 
brochenem Selbitbewußtlein. Jeſus hat während ſeines ganzen 
Erdenlebens fich als Knecht Gottes empfunden. Er hat fich betend 
feinem Gott genaht in mancherlei Zagen und in regelmäßigem Ver— 
fehr. Er hat daS Bewußtjein gehabt, daß er ein aufgetragenes 
Merk im Gehorſam erfüllen müffe Er wußte, daß Gott ihm feine 
Gedanken und feine Kräfte ſchenkte. Zum Vater beten lehrt er Die 
Sünger und auf des Vaters Nähe und Hilfe weilt er fie hin. Des 
Baters Wille herrſcht über alle, auch über Jeſu Eleine Herde. 

E3 iſt eine zweite Seite im Selbftbewußtjein Jeſu, die wir 
fennen lernen. Cr hat die Herrichaft Gottes ausgeübt wie ein ihm 
angeborenes Recht und er hat jich diefer Herrſchaft in willigen 
dienjtbereiten und leidensfreudigen Gehorjam untergeordnet. Er 
ift der Herr der Geſchichte, aber die Gejchichte wird auch über ihn 
Herr. Er verlangt Glauben an jeine Perſon, aber er glaubt felbit 
an Gott. Er ift uns Menjchen ein unvergängliches Beilpiel der 
Demut und Unterwerfung geworden, aber in ihm ift eine Seite, 
die für feinen Menjchen vorbildlich ſein kann, es ift das Bewußt— 
jein göttlicher Hoheit und Kraft. 

Das ift ein wunderbar geſpaltenes Bild, etwa wie jene Bilder, 
die ein anderes Geſicht zeigen, je nachdem von welcher Seite her 
man ſie anſieht. Keine pſychologiſche Kunſt, keine Retouche des 
Hiſtorikers bringt Einheit in dieſes Bild, es ſei denn, daß es zer— 
brochen werde und die Bruchſtücke dann mit fremdem Leim an— 
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einandergefügt und die Bruchitellen mit fremden Lad überzogen 
werden. Das geihichtlihe Bild Jeſu iſt ein Problem für jeden 
denfenden Geiſt. ES iſt ein Problem in dem Grade, daß man 
jüngft die Merkmale des Größenwahns an ihm hat aufzeigen wollen. 

E3 gibt nur einen Weg, der zur Löſung der Sache führt. 
Jeſus Hat wirklich) ein Doppelleben geführt, jein Wollen war 
wirklich von zwei Kraftquellen bewegt und fein Selbitbewußtjein 
entjtammte wirklich einem Doppelfein. Cr hatte den Geift und 
der Geilt hatte ihn. Geiſt ift Energie nach der neuteftamentlichen 
Anschauung; drüden wir es modern aus, jo fünnen wir jagen, Geift 
ist perfönlicher Wille. Werfönlicher Wille ift aber Perfönlichkeit. 
Der Wille Gottes in Jeſu war aber der Heilswille der erlöjenden 
Gottesherrichaft. Göttliches Perſonleben war eingegangen in Dies 
menschliche Perſonleben. Crfteres leitete letzteres ganz und völlig, 
und leßteres läßt ſich von erjterem leiten mit eigenem Wollen, mit 
eigener Bejahung. Der Menſch Jeſus überlegte, lernte, dachte, 
wollte — piychologifch angejehen — wie ein jeder Menſch. Aber der 
Wille Gottes leitete Dies menschliche Leben und erfüllte es mit 
jeinen Gedanken, Antrieben und Kräften, und zwar jo, daß Jeſu 
Gedanken Gottes Gedanken und feine Taten Gottes Taten waren. 
Aber nicht in mühſamer Anpafjung, in hartem Kampf, mit Lüden 
und Fehlern gejchah das, wie bei den Propheten, Apofteln und 
anderen Geiltträgern, jondern natürlich, leicht, lücken- und fehlerlos, 
mit heiliger Grazie. In jeinem ganzen Umfang und in feiner 
ganzen Tiefe iſt dies Menfchenleben Ausdruf und Organ Gottes 
geworden. Der Form nad) war alles menjchlic) in Jeſu Erden- 
leben, dem Inhalt nach alles göttlich. 

Das find jchwere Gedanken, denn wir fennen feinen anderen 
Menſchen, auf den fte paſſen und an dem wir fie ung ganz ver— 
deutlichen fünnten. Aber das ift fein Beweis gegen fie. Die Ge— 
ftalt Jeſu iſt abjolut einzigartig gewejen, daher fann fein Schema 
von außen her ihm übergeftülpt werden. Man kann das Einzig- 
artige nicht nach freinden Maß mefjen, denn dag wäre vermefjen. 
Die einzige Analogie, die uns zu Gebote fteht, wäre dag Bild 
eines reiferen chriftlichen Charakters, der durch die dauernde Gemein» 
ichaft mit Gott aus ihm die Leitung feiner Gedanken und jeiner 
Wollungen empfängt. Aber nie 1ft diefe Gemeinschaft eine ununter- 
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brochene, die Sünde unterbricht fie in ung, und, troß aller Innigfeit 
des Lebens mit Gott, bleibt er oben und wir unten. Zwiſchen 
ihm und ung steht Chriftus der Mittler. Die Analogie als ganze 
verfagt, aber fie dient doch zur Verdeutlichung des Einzigartigen. 
Zweierlei verjtehen wir auf diefem Wege. Einmal das eigen- 
tümliche Selbftbewußtjein Seju. Er, deſſen wejentlicher Seelen- 
inhalt der Heilswille Gottes war und der eins geworden war im 
feinem menschlich perjönlichen Leben mit Gott, er hatte in jedem 
Moment, da er Dachte oder wollte, daS Bewußtjein der Einheit mit 
Gott. Daher war für fein Gejamtbewußtjein ſein perſönliches 
Leben zugleich Gottes Leben, und jedes Wort umd jede Tat, Die 
von ihm ausging, war für ihn jelbit Gottes Wort und Tat. Sein 
Leben war eins geworden mit dem Allgerit, daher waren die 
Äußerungen diejes Lebens für ihn ſelbſt Äußerungen des Allgeiftes. 
Und die wunderbare Bewußtjein fand jeine Betätigung daran, 
daß die Menfchen, die fich von feiner Perſon ergreifen ließen, die 
Äußerungen diefer Perſon wie er felbft als göttlich empfanden: 
„Herr, zu wen jollen wir gehen, Worte ewigen Lebens haft du.“ 
Und nun das andere. Jeſus empfindet, jo jahen wir, fein. 
Leben doch auch als Menjchenleben mit den Schranfen und Der 
Schwäche eines ſolchen. Auch das wird nun verftändlich. Indem 
er als Menſch unter Menjchen Tebt, kommen ihm immer wieder 
die Schranfen des Menſchen zum Bewußtjein, der nicht alles weiß 
und alles fann, der Hunger, Müdigkeit und Angſt empfindet, dem 
die Bosheit und Schwerfälligfeit der Menjchen um ihn, dem Die 
Langjamfeit der Wege menschlicher Geſchichte die Hände binden 
und Das Herz verwunden. Menſch iſt er und für Menjchen wirkt 
er. Es fommen Stunden, wo er das hart empfindet, wo das Herz 
herabzufinfen jcheint zu der Welt mit ihrer Klugheit und ihrer 
Schwäche. Aber es ſinkt nicht, es hält fich feft an den Gott, der es erfüllt. 
So betet Jeſus, jo erhebt er fich in jeiner Arbeit zum hellen Bewußt- 
fein mit Gott und in Gott zu fein, jo ſchwinden leicht und bald die An— 
läße zu trüben Gedanfen und zu der Furcht vor dem Menjchenlos. 
Uber widerjpricht nicht beides einander: eins geworden mit 
Gott und doch die Empfindung unter Gott und in der Welt zu 
ein? Gewiß, e8 wäre ein unausgleichlicher Widerjpruch, wenn 
es ih um zwei Subftanzen oder die Abſtrakta Endlichfeit und 
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Unendlichkeit handelte, wie man wohl in früheren Zeiten es auf- 
faßte. Aber die beiden Größen, die fich Hier vereinigen, ſind von 
anderer Art. Um freies geiftiges Leben handelt e3 fi. Der Geift 
Gottes iſt in allem, aber er ijt da in der Weile und dem Wa, 
die den Dingen angemefjen jind, eben weil er freier Geift iſt. 
Und der Geiſt des Menschen berührt und erfaßt mancherlei, aber 
er läßt eins das andere überwiegen, ein? mit dem anderen abwechieln, 
eben weil er freier Geift ift. So hat auch in dem Inneren des 
Menichen Jeſus die Gottheit fich in der Art und in dem Umfang 
erichloffen, Die dem Bewußtſein eines Menjchen zugänglich waren, 
Dabei anmwachjend und fortichreitend jeinen Inhalt in dies Organ 
feiner Offenbarung ausgiegend. Und der Menſch Sefus Hat Diele 
jeine Gottheit angeeignet und aufgenommen, joweit fie und in der 
Weije, in der fie Inhalt eines Menjchenlebens werden konnte. 

Nicht jo war es aljo, al3 wenn die Gottheit fich gleichlam in 
zwei GStüde teilte, Deren eine auf die Erde herabfam, während 
das andere im Himmel blieb. Sondern der ganze Gott, fofern er 
erlöjender Heilswille ift, geht ein in die Gejchichte der Menfchheit, 
indem er in und durch den Menjchen Sefus gefchichtlich offenbar 
und wirffam wird. Und nicht jo war es, als wenn der Menſch 
Jeſus jein perfünliches Leben verlor, jondern gerade dies perjönliche 
Leben machte ihn fähig dazu, den Heilswillen jo in fich wirkſam 
werden zu laſſen, daß er im menschlichen Gedanken und Taten ge- 
Tchichtlich, d. h. für Menſchen verſtändlich und unter ihnen wirkſam, 
werden fonnte. Aber bei diefer innerlichen Einswerdung Seju mit 
Gott iſt eins notwendig vorausgeſetzt, nämlich die Sündloſigkeit 
Jeſu. Erſt jo wird es begreiflich, daß Jeſus dem Göttlichen feinen 
inneren Widerftand entgegenjegte und daß der Heilswille ganz in 
feinem geijtigen Leben fich offenbaren und abzugslos und unver— 
Tälfcht durch dasselbe wirken konnte. 

Sp verjtehen wir, was die Evangelien una von Sejur berichten. 
Sowohl daß er fich als den erlöjenden Herrjcher der Welt empfand, 
iwie auch daß er ſich von der Gottheit unterjchted, jowohl daß er 
ung als ein einheitliches perfünliches Leben entgegentritt, wie daß 
göttlicher Geift d. h. Die heilwirkende Perſon Gottes und menſch— 
liches Denken und Wollen in ihm da waren, A an ſich identisch, 
wohl aber fonfret eins. 
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Wir zerhauen nicht den Knoten, ſondern wir löſen ihn, indem 
wir ihn in ſeine Beſtandteile zerlegen und ſeine Einheit erfaſſen. 
Das Rätſel der Perſon Jeſu löſt ſich uns, wie wir meinen, in genauer 
Übereinſtimmung mit den Tatſachen, die uns die Geſchichte als An— 
haltspunkte gewährt. 


4. 


Aber der Verlauf der Geſchichte Jeſu führt uns weiter. Er 
iſt geſtorben und er iſt auferſtanden. Es mag ſich, wie immer es 
wolle, mit der Art ſeiner Auferſtehung verhalten, darüber können 
wir hier nicht weiter verhandeln. Soviel iſt ſicher, daß die Jünger 
mehrfach Erſcheinungen des Auferſtandenen geſehen haben, daß ſie 
mit ihm geredet und daß ſie von ihm und an ihm Anregungen 
und Belehrungen und ein neues Verſtändnis ſeiner Perſon und 
ihrer Bedeutung, ſowie ihres eigenen Weltberufes empfangen haben. 

Man mißverſteht in der Regel die Bedeutung dieſer Vorgänge, 
wie ſie uns in knapper Zuſammenfaſſung am Schluß der Evan— 
gelien geſchildert werden. Man meint nämlich, daß die Auferſtehung 
Chriſti als ſolche den Jüngern den Glauben an ſeine Gottheit ge— 
bracht habe, wie ähnlich die Gottheit Chriſti wohl von ſeiner Ge— 
burt von der Jungfrau abhängig gemacht wird. Aber dies wie 
jenes hat die Schrift nicht für ſich und ſcheitert außerdem an ſehr 
triftigen Überlegungen. Geborenwerden zum Leben wie Erweckt— 
werden vom Tode iſt beides etwas, was nur von einem menſch— 
lichen Weſen ausgeſagt werden kann und jchlechterdings nicht auf 
Gott oder den Geift Gottes paßt. Zwar wird Ruf. 1, 35 als 
Folge defjen, daß Gottes Kraft die Maria überichatten wird, gejagt, 
daß der von ihr Geborene „Gottes Sohn“ genannt werden würde, 
aber natürlich ift „Gottes Sohn“ hier nur, wie jo oft, eine Be— 
zeichnung eines Menfchen, deſſen Gott fi) annimmt wie ein Vater 
jeines Sohnes. Was aber die Auferstehung anlangt, jo ift fie die 
Wiederbelebung des Menjchen Jeſus, der vor aller Welt gerichtet 
war und Unrecht befommen hatte, dem aber Gott Recht gibt, in= 
dem er das umngerechte Gericht zunichte macht und dem Getöteten 
das Leben wiedergibt: „Den Fürſten des Lebens habt ihr getötet, 
welchen Gott von den Toten auferwect hat, dejjen find wir Zeugen“ 
(Apg. 3,15; 2,325 4,10. 335 10, 405 805..16, 8.17). | 
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Doch freilich jpielt hier ein zweites Moment mit herein. Nach 
dem Urteil des Paulus wird Chriftus aus Anlaß feiner Auf— 
erſtehung fräftiglich beftimmt oder bezeichnet al der Sohn Gottes, 
und dies gejchteht gemäß des Geiftes der Heiligkeit in ihm (Röm. 
1,3f.). Das bedeutet nun: der, der dem Fleiſch nac) aus Davids 
Samen war, wie e3 an der Stelle heißt, wird in Gemäßheit deſſen, 
daß der Geilt in ihm war, auferwedt und dadurch) als Gottes 
Sohn feſtgeſtellt. Nicht Jo jteht es aljo, al3 wenn der Gott Chriftus 
auferwect wird, jondern der Menſch wird erwecdt und als Gottes 
Sohn anerkannt, weil er mit dem Geijt Gottes dauernd verbunden 
war. Er fonnte- nicht im Tode bleiben, weil er mit dem Leben 
eins geworden war, fünnten wir etwa jagen. 

Und eben dies war eg, was die Jünger an dem Auferjtandenen 
erlebten. Daß er, den fie gefannt und in dem fie das Göttliche 
empfunden hatten, hinfort in göttlicher Allgegenwart, eins mit der 
Gottheit, lebt und wirft, daß die Welt jein Herrichaftsgebiet ift, 
und daß fie in feiner Kraft die Welt ihn unterwerfen jollen,. dejjen 
find fie in den Wochen nach) der Auferftehung inne geworden. Erft 
jebt Stand ihnen die Gottheit Chrifti feſt. Daß er der Heilgott 
ijt, der ewige Wille zur Erlöfung der Welt, das glauben fie fortan 
auf Grund inneren Erlebend. Sein Weſen erſchöpft ich ihnen jegt 
nicht mehr darin, daß er der Meſſias ift, wie Petrus einft bei 
Cäſarea Philippi befannt Hatte, jein Wejen ift etwas Anderes und 
Höheres. DBater, Sohn und Geilt find Hinfort ein Name oder ein 
Wejen. Der Titel „Sohn“ gewinnt allmählich einen neuen Sinn. 
Er ift Gott, Gott als der Heilsgott und er ift als Gott eins mit dem 
Vater, denn Gott ijt einer. Es lagen in diejen religiöſen Empfin- 
dungen alle die Brobleme der Trinität bejchlofien, die die Menſch— 
heit jo lange und jo Hart bejchäftigt haben. Aber diefe Probleme 
waren eben noch beichlojjen in der einfachen religiöfen Empfindung, 
erſt allmählich entwicelt der Menfchengeift den Inhalt feiner Er- 
fahrung. Davon fann hier nicht weiter geretet werden. 

Sp war denn die Sachlage für die Sünger nach der Auf- 
erjtehung eine ganz neue geworden. Sie hatten den Menichen Jeſus 
gefannt, aber das Göttliche in ihm war ihnen ein Problem ges 
wejen; jest erleben fie feine göttliche Kraft und Gegenwart und 
das menschliche Leben Jeſu wird ihnen zum Problem. 
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Ein Blick in das Leben der neuteftamentlichen Gemeinden, fo- 
wie in die an fie gerichteten Briefe wird una das bezeugen. Der 
ältefte Name der Chriften, den wir fennen, ift „Anrufer des Namens 
unferes Herrn Jeſu Chrifti“ (1. Kor. 1, 2). Sp nennt Paulus 
gegen Mitte der fünfziger Jahre des erjten Sahrhunderts alle 
Chriſten. Es ift alfo ein Faktum, daß etwa dreißig Jahre nad) 
dem Tode Chrifti allgemein in der Chriftenheit zu ihm als zu 
Gott gebetet worden it. Nicht nur Heiden, denen ja mantcherlei 
göttliche Geftalten befannt waren, taten das, fondern alle Chriften 
werden von Paulus durch diefe Bezeichnung charakterifiert. Chrift 
fein hieß eben Chriftus anrufen. 

Kun wußte aber jeder Jude, daß niemandem außer Gott An— 
betung zufommt. Mit Entrüftung weift ein Engel in der Offen- 
barung Sohannis die Anbetung, die Johannes ihm widmen will, 
zurüd (19, 10). Aber auch ein Mann wie Paulus hat dieje An— 
rufung Chrifti in der ſchweren Not, die ihm jein Splitter im 
Fleiſch verurjachte, ohne jedes Bedenken vorgenonmen (2. Kor. 12,8). 
Aber ſchon viel friiher — etwa fünf Sahre nachdem Jeſus auf 
Golgatha feine Seele in Gottes Hände empfohlen hatte — hat der 
erite hrijtlihde Märtyrer beten fünnen: „Herr Jeſu, nimm meinen 
Geiſt auf“ (Apg. 7, 59. Das war die allgemeine Empfin- 
dung der Chriften, daß ihr Herr nun im Himmel und daß er Gott 
ſelbſt iſt. An ihn wandten fie ſich mit ihren leiblichen und geift- 
lichen Bedürfnifien. „Komm Herr“, jo hieß es regelmäßig bei der 
Abendmahlsfeier, und „komm Herr Seju“ fo joll, nad) Sohannes, 
die Gemeinde einjt in letzter Angſt und Not beten (Offenb. 22, 20). 
Man kann ſich am nichts den ungeheuren Umſchwung, der jeit 
per Auferftehung Christi Hinfichtlih der Schätzung jeiner Perſon 
eingetreten iſt, jo far veranfchaulichen als an diejfem Faktum. Der 
einit jeinen Gott angerufen bat, der wird nun ſelbſt von feinen 
Anhängern angerufen, nicht nur ſporadiſch Hier und da in Momenten 
höchfter Erregung, jondern regelmäßig und zu allen Zeiten. Der 
Hilfe gejucht Hatte bei feinem Gott, der ift nun Hilfe und Hort 
jeiner Gläubigen geworden. Man mag noch jo hoch greifen hin— 
fichtlic) der melfianischen Ehren und Würden, Die die Jünger 
nachträglich ihrem Meifter beigelegt haben jollen, man langt damit 
nicht, war doch der Meſſias ſelbſt nur ein Menjch, oder, auch wenn 


— 239 — 


man ihn als höheres präexiſtentes Geiſtweſen auffaßte, immer nur 
ein Wejen wie die Engel, das anzubeten jüdischen Männern voll- 
jtändig fern lag. Keine Kunft gejchichtlicher Deutung führt über 
diefen Berg hinweg. Jeſu Sünger haben in dem Mann, mit dem 
zufammen fie durch Galiläa gewandert waren, ihren Gott verehrt 
und angebetet. Und dabei ift es in der Chriftenheit geblieben bis 
zu diefer Stunde. Noch immer find die echten Chriften Anrufer 
des Namens Jeſu und fie haben das unerjchütterliche Bewußtfein, 
daß ſie nicht in das Leere hinein ſprechen, fondern daß Jeſus fie 
hört und bei ihnen ift in guten und böfen Tagen. Und auc) dann, 
wenn die Tore einer anderen Welt ſich im legten Kampf vor ihnen 
öffnen, dringt aus taufend und abertaufend Herzen der Schrei 
zum Himmel empor: „Wenn ich einmal joll ſcheiden, ſo Scheide nicht 
von mir“, „erjcheine mir zum Schilde, zum Troſt in meinem Tod!“ 
Ein großer Theologe unferer Tage, der in der Theorie Bedenken 
gegen das Gebet zu Jeſus hatte, Hatte doch gewünscht, daß ihm in 
dem ZTodesfampf dieſe Verſe vorgelefen werden möchten. 

Aber man betete nicht nur zu Jeſus, jondern man nannte ihn 
auch Gott. Nach dem Fleiſch ftammt Jeſus von den Juden, „der 
da ift Gott Hochgelobt in Ewigkeit“ (Nom. 9,5). Ihn ftellte man 
zwiſchen den Vater und den Heiligen Geist in der triadischen Formel, 
der man nicht jelten im Neuen Teftament ausdrüdlid) oder in 
Anklängen begegnet. Aber noch wunderbarer iſt der Name, den 
man in der ältejten Ehrijtenheit regelmäßig als Bezeihnung Ehrifti 
anwandte, es ift der Name der „Herr“. Er hat für unfer Ohr 
etwas Verbrauchtes und Gewöhnliches. Ganz anders in jenen Tagen. 
Da die Suden den Gottesnamen bekanntlich nicht aussprechen durften, 
jo laſen ſie überall, wo im Alten Teitament Jahwe ftand, „ver 
Herr“. Und die Chriften haben mit dem klaren Bewußtfein, daß 
e3 fih um „den Namen über alle Namen“, d. h. den Öottesnamen 
handelt, Chriftus den Herrn genannt. Das zeigen Stellen, wie 
Phil. 2, 9 oder Röm. 10, 16 dem aufmerfjamen Lejer mit aller 
Deutlichkeit. Wenn der chriftliche Täufling in die Gemeinde auf- 
genommen wurde, jo erklärte er „Herr iſt Jeſus“ (Phil. 2, 11). 
Dies Bekenntnis war das unterjcheidende Merkmal der Chriftenheit. 
Bekannten aber die Christen, daß es Jeſus fei, in dem dag Wort 
Joels: „wer den Namen des Herrn anruft, der wird gerettet" (3, 5) 
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durch das Bekenntnis der Chriftenheit feine Erfüllung finde (Röm. 
10, 16), dann versteht man, daß fie allefamt „Anrufer des Namens 
unferes Herrn Jeſu Chrifti" waren und wurden (1. Kor. 1,2). 

Unſer Staunen wählt, wenn wir fo jehen, daß Ring an Ring 
fich fügt zu einer goldenen Kette, die Hinfort die ganze Welt um— 
ichließt. Nicht Überfchwang der Nede liegt vor, ſondern das helle 
Bewußtjein, daß der, zu dem man betet, Gott tft und den Namen 
des altteftamentlichen Bundesgottes mit Zug und Necht trägt. Es 
iſt daher nicht auffallend, daß Johannes ihn als das „Wort Gottes“ 
bezeichnet, d. h. als Gott, fofern er ſich offenbart, jo daß nach dem 
Schweigen von früher jegt Gott als Wort wirkſam wird, wie einer 
der älteften Kirchenväter es deutet. So fieht Paulus in ihm Die 
die Welt durchdringende und die Kirche bauende Energie, die über- 
all wirkſam ift, ſodaß ſowohl „Chriſtus in uns“ als „wir in 
Chriſtus“ ſind. Das ſind im Sinn des Paulus nicht Phraſen, 
ſondern es iſt der ernſthafte Ausdruck ſeiner Überzeugung, daß 
Chriſtus der Herr der Menſchheit und ihrer Geſchichte iſt. 

Wir können jetzt das Zeugenverhör ſchließen. Das Reſultat iſt 
einfach: Herr und Gott, allgegenwärtig und allwirkſam iſt der 
Jeſus, zu dem die Chriſtenheit ihre Gebote emporſendet. 


5. 


Indeſſen dieſem Gedankenring ſteht der erſte gegenüber und, 
wie es ſcheint, entgegen: Jeſus war eine menſchliche Perſönlichkeit, 
die von Gottes Geiſt erfüllt war. Aber es gibt einen Punkt, an 
dem beide Ringe ineinandergreifen. Es iſt der Geiſt Gottes. Paulus 
hat hierüber keinen Zweifel gelaſſen. Wer iſt denn der himmliſche 
Herr Chriſtus? Er iſt nicht ein Zweiter, ein Neuer, der vorher 
nicht dageweſen iſt. Nein, „der Herr iſt der Geiſt“ (2. Kor. 3, 17), 
und der Geiſt iſt in dem Menſchen Jeſus geweſen und iſt der 
Grund deſſen, daß der Menſch Jeſus erweckt wurde von den Toten 
(Röm. 1, 3f.). Was heißt das? Geiſt oder Gottheit, ſo ſahen 
wir, war es, was der Perſönlichkeit Jeſu in ſeinen Erdentagen den 
Inhalt und die Kraft ſeiner Seele gegeben Hatte. Dieſer Geiſt hat 
ven Menſchen Jeſus nicht im Tode gelafjen, Johannes fann geradezu 
jagen, daß Chriſtus jelbft den Tempel feines Leibes wiedererweckt 


— 2411 — 


(Joh. 2, 19; 10, 18). Die Verbindung und Einheit Sefu mit dem 
Geift, wie fie fich im Erdenleben angebahnt hat, befteht fort. Irgend— 
wie ift dev Menſch Seins eins mit dem Geiſt auch jet noch, wo 
der Himmel fein Sib geworden ift. Während des Erdendajeins 
Sefu war das Erite, daß man den Menjchen jah und in ihm den 
Geiſt empfand, jet ift das Erjte, daß man des Geiftes inne wird, 
der aber fein anderer iſt, al3 der Gert des Menſchen Jeſus. Wie 
die beiden zur Einheit eines perjönlichen Lebens fih auf Erden 
zuſammengeſchloſſen Hatten, jo bejteht die Einheit dieſes Lebens, er- 
haben über alle irdischen Schranfen, auch jest fort. 

Daher fann der Betende, der fih an Ehriftus wendet, dabei 
fowohl an den ewigen Geift und Herrn denken, al3 an den Menjchen 
Jeſus, in dem der Geift geihichtlic) offenbar geworden ift. Sie 
find eben beide eins, jodaß wir fein anderes Bild und feine andere 
Vorſtellung vom Weſen dieſes Geiſtes haben, al3 die, die uns in 
dem Menschen Zeus offenbar geworden tft. Der erlöjende Herricher- 
wille Gottes, der Jeſu Lebensinhalt ausmachte, wirkt fort, nicht 
anders und nicht verfchieden in jeinem Weſen davon, wie er in 
Seju fich gezeigt hat. Zwar tft die Art der Existenz Jeſu jetzt eine 
andere geworden, denn das Sein im Himmel tft ein anderes als 
das Sein auf Erden; aber der Inhalt oder das Weſen des Er- 
löſerwillens iſt jegt dasſelbe wie während feiner irdischen Wirkſam— 
feit. Daraus ergibt fich aber auch, daß die veligiöfe Offenbarung 
nie über die gejchichtliche Offenbarung Chriftt hinausgehen kann. 
Alles, wad auf Ehriftus, der eben Die göttliche Offenbarung in 
Perſon ift, an Lehre und Erkenntnis folgt, fann immer nur Er- 
läuterung, Ausführung und Aneignung der Offenbarung fein. Auch) 
jener „Zröjter”, den Jeſus nach feinem Hingang den Süngern 
jenden will — es ift der „Heilige Geiſt“ im Unterjchted von dem 
Geiſt, der Christus ift —, hat nur die Aufgabe, die Offenbarung 
Chriſti zu nehmen und zu erklären oder fie auf das einzelne an- 
zuwenden und dem einzelnen anzueignen, er bringt aber feine neue 
Dffenbarung (Joh. 16, 14 ff.). 

Sp faſſen ſich alfo für die Betrachtung der Gläubigen beide 
Elemente, die in Chriftus waren, zur Einheit zufammen. Der Geijt 
Gottes oder fein Wort, d. h. Gott als erlöfender und offenbarender 
Herr, hat den Menjchen Jeſus erfüllt und ihn zum a jeiner 

Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 
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erlöjenden Herrichaft gemacht, und jo wie er in Jeſu offenbar ge= 
worden ift, jo herricht er weiter bis an das Ende. 

Das Produkt der Wirkungen des Herrn ift aber die Kirche 
al3 die Gemeinschaft der Menjchen, die von dem Erlöjerwillen feiner 
Herrihaft im Glauben unterworfen werden. Dieſe menschliche Ge- 
meinjchaft iſt nun ſowohl das Werf des allmächtigen und allgegen- 
wärtigen Heilswillens, der ununterbrochen jeine Liebesenergie an 
den Menfchenherzen erweilt, al3 auch das gejchichtliche Gebilde, dag 
auf dem Wege einer langen Entwidlung auf dem Grund der ge= 
ſchichtlichen Anregungen des Menschen Jeſus erwächſt. Das find 
nicht zwei verfchtedene Größen, jondern es ift daS nämliche Ge— 
meinwejen und der gleiche Werdegang nur unter verjchtedenen 
Gefichtspunften betrachtet. Indem die Kirche das Werk des ewigen 
Heilswillens tft, iſt fte der Erfolg des gefchichtlichen Wirkens Jeſu, 
und indem fie die Gemeinschaft des gejchichtlichen Jeſus iſt, ift fie 
das Produkt des ewigen Heilswillens. Denn das Lebenswerk Jeſu 
war nur der Ausdruck dieſes ewigen Willend, und nicht anders 
wirft der ewige Wille als Durch das Werk des geichichtlichen Jeſus. 
Der ewige Heilswille wirkt fort und fort, und wir jpüren jeine 
allmächtige Liebegenergie, die allen Widerftand in unferen Herzen 
bricht, die ung zum Glauben führt und dadurch ein jeliges Leben 
der Gemeinschaft mit Gott in uns hervorruft. Uber nirgends 
anders auf der weiten Welt läßt fich die erlöfende Macht des Heils— 
willens finden und erfahren als in der menjchlichen Gemeinschaft, 
in der die geichtchtliche Offenbarung Jeſu Chriſti bewahrt und ver— 
fündigt wird. Darum fünnen wir jagen: weil fein Heil ohne 
Chriſtus, darum auch fein Heil ohne Kirche, denn dag Ewige wird in 
der Menschheit nur wirkſam in der menschlichen Form der Gejchichte. 

Sp ſpiegelt fih in der Kirche das Geheimnis der Perſon Jeſu 
wieder: güttliher Wille wirkt, aber weil er an Menfchen wirkt, 
wirkt er nicht anders als in den gejchichtlichen Formen einer menjch- 
lichen Gemeinschaft. 


6. 


Ein Leben, mit dem fein anderes in der Weltgejchichte auch 
nur entfernt verglichen werden kann, haben wir fennen gelernt. 
Jeſus der Herr. Die zu ihm gelommen find und fommen, haben. 
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den tiefften Bedarf ihrer Seele geftillt. Wer von den Strömen 
febendigen Wafjers, die von ihm ausgehen, gefoftet hat, den dürſtet 
nicht mehr. Er macht uns frei von unferer böjen Vergangenheit, 
denn er vergibt die Sünde und er macht uns frei, ftarf und glüd- 
(ih in Gegenwart und Zukunft, denn er gibt uns einen neuen 
Lebensinhalt und neue Lebenzziele. Er vergibt uns das Böſe und 
gibt ung das Gute. Selig, wer ihn gefunden hat, denn er iſt das 
Leben und er ist der Weg zum Leben und die Wahrheit auf diefem Wege. 

Aber je wunderbarer ein Leben und jeine Wirkungen, deſto 
mehr Tragen regt es an, deſto mehr Probleme ftellt eg. Es ift 
Daher nicht auffallend, daß die Alten über Jeſus bis zu dieſer 
Stunde nicht abgeichloffen find. Je tiefer wir das Weſen des 
Menjchen erfafjen lernen, deſto wunderbarer wird Jeſus, und je tiefer 
eine Seele in die Tiefen der Gottheit eindringt, deſto rätjelhafter 
wird ihr die Vereinigung von Gott und Menſch in Jeſus. Wir 
haben feine Urſache uns deſſen zu jchämen, daß wir auch heute 
noch eine Sefusfrage Haben. Die Anfänge diefer Frage haben ja ſchon 
die Apostel empfunden, die dem Herrn jo nahe geftanden haben. 

Wo Tragen fich regen, da entitehen Theorien oder Hypotheſen 
zu ihrer Beantwortung. Die Chriftologie iſt die Theorie über 
Jeſus. Die Chriftologie ift für Jeſus eben jo unvermeidlich, wie 
etwa die Speltralanalyje für die Sonne Die Theorien jchaffen 
nicht, aber wo eine Realität jchafft, da werden Theorien gejchaffen. 
Nicht unjere Theorien über Chriftus Schaffen das Leben, ſondern 
Chriſtus jchafft eg, aber weil er es jchafft, kann der menschliche 
Geiſt nicht ruhen, Gedanken zu Spinnen über Chriftus. 

E3 gibt — ftreng genommen — nur zwei fruchtbare Theorien 
über Chriftus. Fruchtbar ift aber nur Die Theorie, Die den ge— 
gebenen Tatbejtand als jolchen erflärt, unfruchtbar find dagegen alle 
Theorien, die den Tatbeftand verkürzen und verjchteben. Es ift 
daher von vornherein unfruchtbar, wenn man Chrijti Xeben erklären 
will als bloß menschliches Leben, das etwas „Göttliches“ an ſich 
trug, oder wenn man fein menschliches Leben in feinem vollen Be— 
ſtande oder Umfang verfürzt oder verftümmelt. Beides ift von 
Anfang an oft geichehen und gejchieht heute noch häufig. Solche 
Hypotheſen müfjen wir von vornherein zurückweiſen, denn fie werfen 
feinen Ertrag ab für die Sache. 

16* 





Anders fteht es mit den beiden Theorien, deren Anſätze wir 
ſchon bei ven Apofteln finden. Zwei Elemente traten uns in der 
Perſon Ehrifti entgegen, Gottheit oder Geiſt und Menjchheit oder 
Fleiſch. Es ift unmöglich, dieſe beiden Elemente an ſich als Ein- 
heit zu fafjen, denn weder iſt e8 Gottes Art Menjch zu fein, noch 
des Menſchen Art Gott zu fein. Demgemäß Handelt es fih nur 
um zwei Möglichkeiten: entweder der Geiftnimmt das Fleiſch 
an und geftaltet es zu jeinem Organ, wohnt und wirkt in ihm, 
oder: der Geift wird Fleiſch. Ich brauche dabei um der 
Kürze willen die biblischen Ausdrüde „Geist“ und „Fleiſch“ und 
verstehe unter erjterem den perjünlichen göttlichen Heilswillen und 
unter le&terem das ganze menschliche Welen mit Einſchluß des menjch- 
lichen Geistes oder der Seele. Wollte Demgegenüber jemand jagen, 
e3 gebe doch noch zwei andere Möglichkeiten, nämlich daß das Fleiſch 
den Geilt annimmt oder das Fleiſch Geift wird, jo ift das nur ein 
Icheinbarer Einwand. Der Menſch kann nämlich nicht von ich aus 
Gott annehmen oder gar Goit werden; wo die2 dennoch gejchieht, 
Da iſt e8 nur eine Direkte Folge davon, daß Gott den Menjchen 
jo annimmt, daß der Menſch Gott annehmen kann, oder daß Gott 
jo Menjch werden will, daß der Menſch Gott wird. Es bleibt alfo 
bei den beiden zuerst erfannten Möglichkeiten. 

Beide begegnen ung, wie gejagt, Schon im Neuen Tejtament, 
fie find die erſten Verſuche einer chriftologischen Theorie Die 
Iynoptifchen Evangelien laſſen den Geift in den Menschen Jeſus 
eingehen und in ihm und Durch ihn wirken, natürlich nicht anders 
als fo, daß Jeſus als Menſch den Geift innerlih aufnimmt und 
jein Denken und Wirken von dem Geift leiten läßt. Davon war 
die Rede. Wejentlich ebenfo jcheint ſich Paulus die Sache gedacht 
zu haben. Geift oder Gott war in dem Menſchen Jeſus (Röm. 1, 3f.; 
2. Kor. 5, 19. Nun ift aber Paulus der Anficht, daß die ganze 
Fülle der Gottheit Leibhaftig in Jeſus wohnte (Kol. 2, 9), und 
er ift der Meinung, daß der himmlische Herr dadurch Menjchen- 
gejtalt annahm, daß er in Menſchenweiſe entjtand (Phil. 2, 6. 7). 
Daraus folgt, daß er die Bereinigung von Geift und Fleiſch in 
Chriftus offenbar bei feiner Geburt ſchon anheben läßt, während es 
bei den Synoptifern wenigſtens den Anschein hat, al3 wenn dieſe 
Vereinigung erst bei Jeſu Taufe begonnen hätte Aber dieſe 
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Differenz ift weniger tiefgreifend als es jcheint. Wenn nämlich 
Sejus auch nach ſynoptiſcher Anſchauung ſündlos geblieben ift, fo 
muß eine Einwohnung des „Geiftes der Heiligkeit” in irgendeiner 
Weiſe auch vor jeinem dreißigften Jahr angenommen werden. 

Kun läuft aber neben dieſer Anſchauung eine zweite einher. 
Auch fie ift bei Paulus bezeugt. Nach ihr tft der himmlische 
Chriſtus, der an fich reich war, um unfertwillen arm geworden 
(2. Kor. 8, 9), und Der, der in Gottes Eriftenzform lebte, hat fich 
dieſer begeben und dafür die menjchliche Eriftenzform angenommen 
dadurch daß er nach Menfchenart entjtand (Phil. 2, 6. 7; vgl. 
1. Kor. 15, 45). Dieje einfache und wohl populär gewordene 
Weiſe des Gedankens Hat Johannes zu einer Heit, da es Leute gab, 
die den himmlischen Herrn von dem Menjchen Jeſus ganz trennen, 
oder Doch le&teren nur in eine vorübergehende Berbindung mit 
erfterem jegen wollten, zugelpist zu der jcharfen und paradoren 
Zormel: „das Wort ward Fleiſch“ (Joh. 1, 14). Indeſſen fehlt 
auch bei Johannes nicht der andere Gefichtspunft, nach dem Chriftus 
Gottes Worte redet, weil der Geilt ohne Maß in ihm wohnt 
(30. 3, 34 f.; vgl. 1, 33). 


7. 


Die beiden Anſchauungen, die wir ſo kennen lernen, ſind theoretiſch 
gewiß voneinander verſchieden, ſobald man ſie wiſſenſchaftlich ge— 
nau durchdenkt. Aus dieſer Verſchiedenheit begreifen ſich ſchließlich 
die meiſten einander bekämpfenden Chriſtologien, die uns in der 
Geſchichte begegnen. Auf der einen Seite liegt die Abſicht vor, die 
Elemente, aus denen Chriſtus beſteht — man ſagte früher die 
„Subſtanzen“ oder „Naturen“ — ſcharf und real zu unterſcheiden, 
auf der anderen Seite bringt man die konkrete Einheit zum Aus— 
druck und ſetzt jene Doppelheit der Beſtandteile als ideell voraus. 
Dort wird deutlich Gottheit und Menſchheit in Chriſto, aber die 
Einheit droht problematiſch zu werden, hier iſt die Einheit konkret 
gefaßt, aber die Unterſcheidung von Gott und Menſch verſchwimmt. 

Die Geſchichte der chriſtlichen Lehre beleuchtet beide Lehrformen 
mit hellem Lichte. Die antiocheniſchen Theologen haben in der 
alten Kirche den Unterſchied der Gottheit und Menſchheit betont: 
in dem perſönlichen Menſchen Jeſus wohnt der perſönliche Gottes— 
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john, aber beide bilden eine Einheit vermöge geistiger und moralifcher 
Beziehung oder der Willensgemeinschaft. Dieſe Lehrform tft Leider 
nicht zu Ende geführt worden, weil fie al3 Nejtorianismus mit dem 
Stempel der Härejie verjehen wurde. Die Alerandriner dagegen 
wollten fonfret nur von einer Natur Chrijti geredet willen, Die 
aber allerdings zwei Naturen in abstracto vorausſetze. Im allge- 
meinen hat diefe Anſchauungsweiſe gefiegt, aber zu Chalcedon wurde, 
das Abendland nötigte dazu, die Zweiheit der Naturen in der einen 
Perſon feitgeftellt. Dadurch) war das Problem für die jpäteren 
Zeiten fixiert, e$ handelte fi darum, zwei Naturen in einer 
Perſon zu denken. Sind nun aber beide Naturen perjönlid — 
und das gilt von Gott ebenfo wie vom Menschen —, jo ift es 
verjtändlich, daß man eg nie zur Klarheit des Verſtändniſſes bringen 
fonnte Man half fih in der Pegel jo, daß man den Menjchen 
Jeſus gleichlam enthauptete, man nahm ihm Die Individualität oder 
die Verlönlichfeit. So fam man zu dem Chriftusbild der älteren 
Zeit. Eine göttlihe Perſon nimmt die Geftalt eines Menjchen- 
weſens an und wirft jo in menschlicher Art. 

Aber niemand kommt auf diefe Weife zur Übereinstimmung 
zwilchen der Lehre und dem konkreten Ehriftusbild der Evangelien; 
nur gequälte und quälende Betrachtungen führten Scheinbar Darüber 
hinweg, daß Chriſtus nur äußerlich Menſch war. Schließlich war, 
nad) Diejer Lehre, Jeſu Menfchentum doch nur ein Schein, jein 
Weſen war nırr göttlich. — Luther mit feiner plaftiichen fonfreten 
Denkweiſe betonte einerſeits — mittelalterlichen Vorbildern folgend 
— die echt menschliche Art Jeſu, konnte aber andrerjeits — fait in 
der Weile der Mlerandriner der alten Kirche — die fonfrete Ein- 
heit von Gottheit und Menschheit in Ehriftus Fräftig zum Aus- 
druck bringen. 

Aber die gefchichtliche Geftalt Jeſu mit ihren echt menschlichen, 
ſtarken perfünlichen Zügen wollte fich, al3 man mehr gejchichtlichen 
Wirklichkeitsfinn in der Neuzeit itberfam, den Meßſchnüren ver 
Dogmatik nicht fügen, fie zerriß fie wie Simſon die Stride, mit 
denen man ihn gebunden hatte Und nun fing man — Winfen 
Luthers folgend — an, Sejum von unten nach oben zu veritehen. 
Kicht von der Gottheit ging man aus, jondern zum Drientierung3- 
punft diente der Menjch Jeſus, und nicht mit zwei abftraften Naturen 


— 247 — 


rechnete man, fondern man bemühte fich die konkrete gefchichtliche 
Perſon Jeſu zu verjtehen. Hatte man einft in alter Zeit die 
Menschheit Jeſu bejchnitten, um fie mit der Gottheit zufammenfügen 
zu können, jo Depotenzierte man nun die Gottheit, damit fie mit 
der Menjchheit fich zufammenpaffen laſſe. Anfnüpfend an einen 
zufälligen Ausipruch des Paulus, ſprach man von einer „Ent- 
äußerung“ der Gottheit in Chriftus, jo, daß die Gottheit, um 
Menjch werden zu fünnen, bejtimmte Eigenschaften im Himmel 
zurüdgelaffen habe (Allmacht, Allwifienheit, Allgegenwart). 

Aber diefe Betrachtungen, foviel Mühe und Freude immer 
man an fie gewandt hat, kommen doch über ein bloßes Spielen mit 
Begriffen nicht hinaus. Kin Gott ohne Allmacht tft eben fein Gott, 
und was iſt denn damit gewonnen, daß man zwar von Ehrijti 
„Gottheit“ reden fonnte, aber darunter nun doch nicht das Boll- 
maß der Gottheit veritand? Dieſe Haltlojen Spekulationen machen 
e3 verjtändlich, daß man allmählich in immer weiteren Kreifen dazu 
gelangte, von Gottheit Chriſti eigentlich nırr im übertragenen und 
unperfönlichen Sinn zur Sprechen. Christus ist jeinem Weſen nach 
Menſch und nur Menich, aber diefer Menſch war Träger der gött— 
lichen Offenbarung und in allem Gott gehorfam, daher hat er für ung 
den Wert und die Bedeutung Gottes. Was und an ihm interefjiert, 
ift eben das Göttliche. Aber jo hat Sejus nicht von fich gedacht, 
und jo haben feine Zeugen nicht von ihm gelehrt, wie wir gejehen 
haben. Ein Schritt weiter war es dann, daß man die ganze Chriſto— 
logie zuſammenſchrumpfen ließ in eine enthuftaftiiche Begeiſterung 
für die Schöne und zarte menschliche Perſon Jeſu. 

Es iſt merkwürdig, aber gerade der Weg der rein geichichtlichen 
Betrachtung jcheint und immer weiter von der geihichtlichen Er— 
Icheinung Jeſu abgeführt zu haben. Man Hatte ganz recht, wenn 
man von dem uralten Bilde die grellen und die düfteren Farben 
Ipäterer Übermalungen abzuwaſchen fich bemühte. Aber faum war 
das an einem Punkt gelungen, jo griff man flugs zur Palette der 
eigenen Weltanschauung und übermalte den freigewordenen led 
mit lichtem Himmelblau oder zartem Noja oder filbrigem Gran. 
Das jah num ganz Schön aus, aber weder waren alle der Meinung, 
die neueren Farben feien fchöner als die alten, jo laut die Maler 
und ihre Freunde es verficherten, noch fehlte es an jolchen, die fich 
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alle, die alte wie die neue, Übermalung verbaten. Aber wer will 
die Maler ſchelten, die alten wie die neuen, fie malten Doch nur, 
weil Jeſus e3 ihnen angetan hatte ganz und völlig, weil fie ſich 
jo ein mit ihm fühlten, daß fie meinten, er müßte nun auch ihre 
Farbe tragen. Sie wollten ihn ehren, nicht verunehren. Vergeſſen 
wir das nicht, weder bei den Alten noch auch bei den Neuen. 

Und doc, Jeſus will nicht unjere Farbe tragen, ſondern wir 
follen jeine Farbe tragen, denn er iſt unfer Herr; die allzueifrigen 
Diener müfjen bisweilen daran erinnert werden. Aber wie finden 
wir ung denn zurecht in dem Gewirr der Meinungen? Wem jollen 
wir folgen, wenn doch alle von ihrem ſubjektiven Erleben und An— 
Schauen etwas in das Bild Chrijti Hineintragen ? 

Die Frage ift leichter zu beantworten als es fcheint. Es gibt 
bisweilen an den Dingen geheime Heichen und verborgene Gänge, 
die nur der wahrnimmt, der wifjenjchaftlic) gejchult iſt, für Die 
anderen eriftieren fie überhaupt nicht. Aber die Frage, wer Jeſus 
war, faßt nicht jolche Beheimgänge in fih. Es Handelt fi) um 
den einfachen Tatbeſtand, den wir dargelegt haben, und den jeder 
fontrollieren fann. Diejer Tatbeitand fakt in fich die gejchichtlichen 
Worte und Taten Jeſu, ſowie feine Selbitbeurteilung, ſodann das 
fortgejegte Erleben feiner Wirkſamkeit in feiner Gemeinde und Die 
Beurteilung jeiner Perſon jeitens feiner Zeugen. Man kann in 
den Einzelfragen hier ziemlich weit auseinandergehen, troßdem tft 
es vollfommen Far, daß das Gejchichtsbild als ganzes Hinfichtlich 
der Perſon Chriſti und ihrer Bedeutung feitfteht. 

Aber woher dann die unendliche Vielheit der Meinungen? Sie 
ergibt fich daraus, daß man die gefchichtliche Überlieferung je nach 
jeiner Weltanichauung und je nad) den perjönlichen Erlebniffen an 
der Perſon Chriftt deutet und umbildet. Hier greifen die jo mannig— 
fachen Vorausſetzungen über das Wunder, über die Offenbarung, 
über die Gejchichte ujw. ein, und erſt hierdurch wird der einfache 
hiftorische Tatbejtand jo gewaltig differenziert. Nicht die Gejchichte 
iſt es alſo eigentlich, die trennt, jondern die Vhilojophie und Die 
perjünliche Lebenserfahrung. 

Es gibt jolche unter ung, die die Wirklichkeit des himmlischen 
Herrn erlebt haben. Die Worte, die er einſt gelprochen, empfanden 
fie als Ausdrud feines gegenwärtigen perjünlichen Wollend. Er 
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wollte fie und er bezwang fie mit gegenwärtiger geiftiger Macht. 
Diefe Menjchen vermögen dann ganz und freudig dem Befenntnis 
der Apoſtel beizutreten, denn fie jpüren die geheimnisvolle Gegen- 
wart des himmlischen Herrn in den Gedanken, die er der Menjchheit 
hinterlaſſen. Ste drücken e3 viefleicht ganz anders aus als die Apoftel. 
Statt „Geift“ jagen fie vielleicht „Willen“, ftatt „Fleiſch“ Heißt es 


„Menſchenweſen“ ujw., aber fie erleben dasjelbe wie die Jünger. 


Er, deſſen gefchichtliches Leben weit hinter uns liegt, ift mit der 
Allgewalt feines perjönlichen Willens in ihnen wirkſam. — Deshalb 
find ihnen auch die Theorien begreiflich, die man um das Erleben 


des Herrn gewoben hat. Aber nicht wegen der Theorien erleben 


fie e8, jondern weil fie es erleben, verjtehen fie die Theorien. Die 
Theorien find ihnen wichtig nur als Geländer, an die die Seele 
fich Hält, wenn fie den Schritt machen muß, vom inneren Erleben 
zur Darjtellung des Erlebten, oder auch vom äußeren Anftoß zum 
Erleben in jeine Tiefe hinein. Es muß Theorien über die Neli- 
gion geben, weil Religion Gemeinschaft bildet, von außen nach innen, 
von innen nach) außen, durch gehörtes und geiprochenes Wort. 
Darım ift e8 dieſen Sefusfreunden auch nicht gleichgültig, ob 
Hutreffendes oder Srreführendes von Jeſus gejagt wird. Nur dann 
nüßt das Geländer, wenn e3 fejt ift, breit und hoch genug. Sie 
geben acht auf die Geländer, denn fie willen, welcher Schwindel 
den überfommen Tann, der es plößlich jpürt, daß der Mann von 


Kazareth noch lebt, daß in feinen Worten — Ste jehen aus wie 


verwittertes Gejtein — gegenwärtige Glut und Kraft webt. Da 
padt dann wohl den Unfundigen jenes Schwindelgefühl, da der 
Abgrund zum Wege emporfchreit und die Höhe zur Tiefe hinab- 
reißt. Und nur die Geländer helfen zur Orientierung über Höhe 
und Tiefe, über Weg und Ziel. Wir achten heute zu wenig auf 
fie. Die des Weges gewohnt find, jchreiten über die Tiefen hin 
und tippen faum mit dem kleinen Finger an das Geländer, für fie 
ift es faum nötig. Die anderen aber brauchen es, die vor der 
Tiefe erichauern, daß fie den Weg nicht wagen mögen oder auf ihm 
nicht vorwärts fommen. 

Das find die vielen, die von dem unbejtimmten Empfinden 
der Größe Chrifti es nimmer zum Erkennen jeiner Herrlichkeit 
bringen. Die einen, weil Oberflächlichfeit oder finnliches Wejen 
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den gegenwärtigen Herrn nicht an fich heranlafjen will, fie hören 
jeinen Auf nur aus der Ferne wie Laute im Telephon, in Die 
fremde Stimmen hereinflingen. Die anderen — fie meinen oft 
vorausſetzungslos zu jein — tragen PVorausfegungen wie eine 
ſchwarze Brille vor den Augen und jeden nicht richtig. Weil fie 
das Wunderbare für unmöglic) halten, jehen fie das Beſte und 
Deutlichite an Jeſus nicht. Nicht felten merft man es, daß ihr 
Herz es dennoch jpürt, aber fie dürfen es nicht annehmen, weil 
‚ihr Dogma es verbietet und weil ihre ganze, immer ftärfer und 
umfafjender befeitigte Weltanschauung fie daran hindert. So fann 
e3 bei ihnen nicht zu dem Glauben der Sünger Chriſti kommen, 
ſie können nicht hinausgelangen über die bloße Stimmung an dem 
„Göttlichen“ in Ehriftus, und dies Göttliche nähert fich Dabei immer 
mehr dem rein Menjchlihen an. Nichts wäre jo ungerecht, als 
dieſen Standpunkt einfach gleichzujeben jenem oberflächlichen Zurüd- 
weichen vor der Hoheit Chrifti, das wir beiprachen. Hier liegt 
ehrliche Arbeit und Überzeugung vor, vor der man immer Nefpeft 
haben fol. Uber die allgemeine Strömung der ‚Zeit und der 
Wiſſenſchaft ijt jo Stark, daß es zum jtillen Erleben des Wunder- 
baren nicht fommen will, und indem man den wunderbaren Ein- 
druck „erklären“ will, zerjtört man ihn. Freilich) es bleibt Die 
„Stimmung“ nach, aber fie ift ungenügend. Das Chriftentum tft 
eine getjtige Neligion. Nur, wenn es Klare und ſcharfe Gedanken 
hervorbringt, vermag es den Willen ftarf und einheitlich zu be— 
ftimmen. Das „praftiiche Chriftentum“, auf das alles ankommt, 
läßt fich nicht verwirklichen und durchjegen, wenn wir nicht Ge— 
Danfen des Glaubens gewinnen. Sein oder Nichtjein des Ehriften- 
tum3 in der Welt hängt davon ab, daß wir die Gedanken Der 
Dffenbarung nachzuempfinden und auch nachzudenfen lernen. Sonſt 
zerbricht da8 Fundament der chriftlichen Praxis. Wer auf Die 
stage „wer war Chriſtus?“ Feine bejtimmte und praktisch wirkſame 
Antwort zu geben vermag, der untergräbt die Kraft des Chriſtus— 
glaubens, mag er immerhin in bejter Abjicht und mit apologetischer 
Tendenz reden und lehren. Die bloße fromme Stimmung tut e8 
nicht, heute fo wenig al3 jemals in der Geichichte der Kirche. 
Daher bleiben wir, jo fehr wir die Schwierigkeiten fennen und 
würdigen, bei dem Glauben der Apoftel. Soll diejer wirklich auf 
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allerhand mythologiſchen Neminiizenzen und einem Überfchwang 
religiöjen Gefühls erbaut jein von den Apofteln, jo fällt für den, 
der dieje Entjtehung des Ehriftentums durchſchaut, nicht nur die 
Geſchichte Hin, die die Jünger Jeſu erzählen, ſondern mit diefer 
Geſchichte auch ihr religtöjfer Glaube. Das iſt eine unausmweichliche 
Konſequenz. Niemand, der die Wurzel eined Baumes zerftört, fann 
fih an feinen Früchten laben, e3 jet denn, daß dieſe noch auf der 
gefunden Wurzel erwachſen find, aber auch dann welfen und ver- 
Ichrumpfen fie bald. 

Kun könnte man freilich jagen, das alles jet Doch nur eine 
Argumentation aus etwaigen Folgen, d. h. eine unmwahrhaftige und 
unfichere Argumentation; man müfje die Wahrheit jagen, es werde 
daraus was immer wolle Indeſſen hierüber find auch wir uns 
Har. Aber wir befennen uns zu dem Wunderbaren in Chriftus, 
weil wir es erlebt haben und Daher find wir der feſten — religiöjen 
wie auch wifjenschaftlichen — Überzeugung, daß der wunderbare 
Sejug, den ung die Schrift Fennen lehrt, gejchichtlich wirklich ift. 
Und wir haben dabei die bibliichen Urkunden nicht wider uns, 
jondern für uns. Neligion und Gefchichte reichen fich Dabei Die 
Hand zu unzerreißbarem Bunde. Das ift nicht etwa „unwiſſen— 
Ichaftlich”, denn iſt Chriſtus das. Zentrum einer Religion, jo kann 
jein wirkliches Wejen nur innerhalb des religiöjen Erlebens jeiner 
Perſon erfannt werden. Nur wer in der Gemeinde Seju folcher 
Erfahrung teilhaftig wird, vermag die Frage: „wer war Jeſus?“ 
wirklich, d. h. jachentiprechend zu beantworten. 

Wer war Sefus? Wir dürfen die Frage jebt im Sinne der 
chriſtlichen Gemeinde — wie fie in ihren Anfängen war und heute 
it — beantworten. Jeſus war ein Menjch, der ein perjünliches 
Menſchenleben auf Erden gelebt hat. Aber mit diefem Menjchen 
hatte fich der Geist Gottes oder Gott als erlöfender Heilswille jo 
verbunden, daß er dem Innenleben Jeſu den Inhalt und die Nich- 
tung gab und es dadurch in abjoluter Weiſe beftimmte. Der Menjch 
Jeſus nahm dieſe dauernde Bereinigung‘ Gottes mit jich in den 
Formen des menschlichen Seelenlebens auf, er eignete fie ſich an, 
er bejahte ſie und er betätigte fie in jeinem Wirken. Daher waren 
jeine Gedanfen ‚Gottes Gedanfen und jeine Taten Gottes Taten. 
Die Form wor menſchlich, aber der Inhalt war göttlich. Jeſus 
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überjegte den ihn erfüllenden göttlichen Heilswillen in die Denf- 
und Sprechweije jeines Volkes und er jebte den Drang des Heilz- 
willens in jeiner Bruft um in bejondere, awedmäßige geichichtliche 
Taten. Sp it in Jeſu der Erlöjerwille Gottes in die Menjchheit 
eingegangen, um in ihr gejchichtlich wirkfam zu werden und zu 
bleiben. Nun iſt aber Jeſus von den Toten auferjtanden und hat 
danach den Fortbeitand des göttlichen Heilswillens als desjelben 
Willens, der den eritandenen Menjchen während jeines Erdenlebens 
bewegt hatte und immerfort bewegt, den Süngern offenbart. Wir 
aber erfeben an der Gegenwart des perjünlichen Heilswillens, der 
fie) in der auf ung fommenden Offenbarung Jeſu als lebendig und 
wirkſam erweift, die Nichtigkeit des Zeugniffes Sefu von ſich und 
feiner Jünger von ihm. 

Damit: ift unfere Frage beantwortet auf dem Grunde des 
Glaubens und der Gejchichte. 

Wer war denn nun Sefus? Er war ein Menſch von Starker 
ausgeprägter Eigenart und Verjönlichkeit, und er war wiederum der 
perfünliche Heilswille Gottes oder der Herr der Gejchichte mit ihrem 
Hgentrum der Kirche. Aber dies beides ftrebte nicht auseinander 
und zerbrach nicht aneinander, jondern es war eins und einig in 
der Einheit des perjönlichen Lebens Seju. Jeſus war Gott und 
Menich, und er iſt Gott und Menſch geblieben. Betont man Die 
erite Hälfte des Sabes, jo fann man fagen: „Das Wort ward 
Fleiſch“, betont man die zweite Hälfte, jo wird man urteilen, der 
perjünliche Heilswille Gottes nahm an den Menjchen Jeſus, indem 
er ihn zu feinem Organ erfchuf und gebrauchte. Lebteres beſchreibt 
in genauerer Rede die Sache, erjteres gibt die unmittelbare An- 
ſchauung von ihr wieder. Die wiflenjchaftlihe Behandlung der 
Sade wird demnac die Bahnen der altalerandriniichen Theologie 
zu meiden und den Weg der alten Antiochener zu wählen haben. 
Er führt über die bloße Anschauung hinaus zu wirklich) denkbaren 
Gedanfen. 


Doc, dem ſei wie ihm wolle. Eins ift Har, daß die Zwei- 


naturenlehre in ihrer üblichen Ausprägung die Frage unklar jtellt 
und durch ungenügende Abjtraftionen beantwortet. Trotzdem lag 
in der Zweinaturenlehre unendlich viel mehr Beobachtung und Nach— 
denfen beſchloſſen als in den neueren Darftellungen, die entweder 
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irgendwie Gott wirklich in einen Menjchen verwandelt werden laſſen, 
oder irgendivie einen Menſchen güttlich werden laſſen. Demgegen- 
über wird e8 nach Gejchichte, Glaube und Vernunft immer bei dem 
Urteil bleiben, daß zwei Größen „unvermifcht”, aber auch „unzer— 
trennt“ in Jeſus zur Einheit feines perjünlichen Lebens verbunden 
waren, der Geiſt als der ewige Herlswille Gottes und das Fleiſch 
als das individuelle menschliche Leben Jeſu. 

Sp iſt Jeſus Chrijtus, der Gottmenſch. Nicht aus Altertiimelei 
oder forcterter Belenntnistreue halten wir an Diefem Bekenntnis 
fejt, jondern weil es Ausdruck unferes perjönlichen Glaubens und 
unjerer geichichtlichen Erkenntnis ift. Die Menſchheit wird auf der 
geichichtlichen Bahn, die noch vor ihr liegt, noch viel Geiftesarbeit 
an die Erkenntnis des Herrn wenden. Die Theorien über fein 
Mejen werden fich ändern, wie ſie fich oft geändert haben. Immer 
einleuchtender und deutlicher, immer tiefer und jachentiprechender 
werden fie werden. Aber in diefem Wechjel der Gedanken wird der 
Glaube an den Herrn der Kirche, der in dem Menschen Jeſus ihr 
geichichtlicher Urheber geworden ift, immer leuchtender und klarer 
hervortreten als der alleinige Halt im Leben und im Sterben. Das 
Bekenntnis der ältejten Kirche „Herr iſt Jeſus“ wird bleiben, bi3 
einjt der lebte Tag diejer Welt hereinbricht und die Gemeinde betend 
ſpricht: „komm Herr Jeſu“ (Dffenb. 22, 20). Dann wird das lebte 
Kommen des Herrn der Chriftenheit alle Rätſel löſen, die fein erftes 
Kommen der Welt geitellt hat. 





Taufe und RKindertaufe.“ 


1: 

I die heutige Kirche ift die Taufe Kindertaufe. Nun iſt aber 

die chriftliche Taufe ein Erzeugnis des Urchriftentums und 
fie ift in der älteften Zeit fraglos in der Regel nur an Erwachlenen 
vollzogen worden. Die bejonderen Wirkungen der Taufe, die man 
damals beobachtet hat und die der Firchlichen Tauflehre zugrunde 
fiegen, geben die religtöjen Erlebnifje erwachjener Chriſten wieder. 
Als dann die Kirche Volkskirche und damit die Kindertaufe Regel 
wurde, hat man furzerhand die Anjchauung vom Wejen und den 
Gaben der Taufe, die man ich aus der religtöjen Erfahrung der 
Erwachjenen gebildet hatte, auf die Kindertaufe übertragen. Hierin 
wurzeln die dogmatischen Schwierigkeiten und Unmöglichfeiten, die 
vielfach das Verſtändnis der Kindertaufe bedrücken. 

Diefe Übertragung der Erlebniffe der erwachfenen Katechumenen 
auf die SKindertaufe war aber ermöglicht durch die fubftanzielle 
Auffaffung der Gnade Das Taufwaſſer ſaugt himmlische Kräfte 
ein und übermittelt diefe Dann der Seele. Eine phyſiſche Mitteilung 
erneuernder Botenzen vollzieht fich alfo durch die Taufe. Bei diejer 
Auffaffung tft es begreiflich, daß man der Kindertaufe genau diejelben 
Wirkungen beilegte wie der Taufe der Erwachleneıt. 

Die evangelifche Kirche Hat diefe Anfchauung von der Gnade 
befanntlich prinzipiell aufgegeben. Sie erblidt in der Gnade den 
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gnädigen Liebeswillen Gottes, der durch die Mittel geiftiger Anregung 
die Seele bewegt, indem er fie der Sündenvergebung vergewiſſert 
und als geiltiger Antrieb zum Guten fie erneuert. Indeſſen hat 
e3 lange gedauert, bis man aus dieſem neuen Berjtändnis der Gnade 
die Konſequenzen für die Kiindertaufe zu ziehen vermocht hat. Da 
in der Seele des neugeborenen Kindes von piychologiichen Vor— 
gängen oder von der Empfänglichfeit geiftiger Eindrüde nicht wohl 
geredet werden konnte, ſchob fih in die Tauflehre immer wieder 
ein fremdes — katholiſierendes — Element hinein. Wiewohl die 
„eingegofjene Gnade” aufgegeben war, redete man in der Tauflehre, 
wie überhaupt bei der Darlegung der Wirkungen des Heiligen 
Geistes, Doch Leicht jo, al3 gäbe es Doc eine „eingegofiene Gnade“ 
oder eine phyliiche Wirkung Gottes in der Seele. Es war vor 
allem die Praxis der Kindertaufe und die Nötigung die Tauflehre 
jo aufzuziehen, daß fie zu diefer Praxis ftimmte, was diefe Schwan= 
fungen in der Auffaffung der Gnade hervorrief. 

Sp redete dann die altproteftantiihe Dogmatif von einer 
„himmlischen Materie” in der Taufe. Dieje Materie jollte mit dem 
Waſſer durch eine „jaframentale Union“ verbunden fein und im, 
mit und unter dem Wafjer wirkfam werden. Man übertrug alio 
die Borftellungen, die man für die Abendmahlsiehre gebildet Hatte, 
auf die Taufe mit dem Intereſſe beide unter einem gemeinfamen 
Saframentsbegriff bequem unterzubringen. Aber wie diefer Safra- 
mentsbegriff ſelbſt unter den Einwirkungen einer andersartigen 
Gnadenanſchauung entjtanden war, jo wirkte leßtere — rejp. die 
lehrhafte Formulierung des Taufproblems im Mittelalter — auf 
die evangelische Tauflehre bedrüdend ein. Das zeigte fich beſonders 
in der Kindertaufe. Die Kinder jollen durch die Taufe die „Erſt— 
Iinge des Geiſtes und des Glaubens" empfangen. Da nur der 
Glaube Gottes Gaben zu empfangen vermag, jo muß durch die 
Taufe irgendwie den Kindern Glaube mitgeteilt werden. So wurde 
der „Kinderglaube“ hartnäckig betont, jonft fürchtete man in Die 
fatholiiche Auffaflung des Saframentes al3 eines Opus operatum 
zurüdzufallen. So trieb gerade da Feithalten an einem gut 
evangeliichen Gedanken zu den ſchlimmſten unevangeliichen Kon— 
jequenzen: dadurch, daß mit dem Waffer zugleich etwas Himmlijches. 
das neugeborene Kind berührt, wird in dem Kinde Glaube erzeugt, 


— 256 — 


und diefer Glaube empfängt dann Gottes Gnade, freilich „ans 
fangsweiſe“. 

Es iſt einleuchtend, daß ſich niemand bei dieſen Gedanken etwas 
Konkretes oder auch nur Denkbares vorſtellen kann. Sie bieten 
nur logiſche Konſequenzen dar, die man einem vermeintlich ſicheren 
Sakramentsgedanken zuliebe meinte ziehen zu müſſen. Zum Be— 
weis zog man ſich etwa auf das uns unbekannte ſeeliſche Leben 
des Kindes zurück und meinte, es wäre doch „möglich“, daß ſich in 
dieſem derartige „Wunder“ zutragen. Aber mit ſolchen rein ab— 
ſtrakten Möglichkeiten iſt ſelbſtverſtändlich nicht das geringſte Anrecht 
darauf erworben, ſie als Wirklichkeiten zu behandeln. Und um 
Wirklichkeit handelt es ſich doch in der Dogmatik wie in jeder 
Wiſſenſchaft. | 

Bekanntlich find Ddiefe Gedanken auch noch in der Dogmatik 
des 19. Jahrhunderts oft genug vertreten. Der Scharfe Gegenſatz 
gegen die reformierte Lehre, der fich in der Reſtaurationszeit erhob, 
führte Dazu in den Saframenten bejondere Gnadenwirkungen zu 
juchen, die von denen des Wortes Gottes möglichſt verſchieden fein 
jollten, und die Scellingiche Naturphilofophie trug zur Kräftigung 
diejer Tendenzen das ihrige bei. So fam man zur Annahme von 
Wirkungen der Safranıente, die fih auf die Natur des Menschen 
richten jollten. Aber auch wo dieje Anficht vermieden wurde, blieb 
man bei der Meinung, durch die Taufe werde „ein Feimartiger 
Beginn des neuen Lebens“ gewirkt (v. Dettingen), oder es finde die 
„Einſenkung eines neuen geistlichen Lebenskeimes“ ſtatt (Frank). 
Man betonte freilich, daß es fich dabei um Erzeugung geiftlichen 
Lebens handle, aber dadurc) wurde die Sache feineswegs klarer, 
im Gegenteil man ſtand vollends vor einem Nätjel, denn wie 
jollten Diefe „Keime“ in dem Kleinen Kinde, das ein bewußtes 
geistiges Leben überhaupt noch nicht Hatte, geiftliches Leben her- 
vorbringen? 

Die Vorausſetzung bei diefer Betrachtungsweife war, daß die 
Taufe die Wiedergeburt wirfe, wie in dem Erwachjenen jo auch im 
Kinde. Und um letzteres zuftande kommen zu laffen, verdicte man 
pen Begriff der Wiedergeburt zu einer irgendwie natürlichen Mit- 
teilung von „Lebenspotenzen“, wozu dann freilich die Darftellung 
der Wiedergeburt, Die man im Ordo salutis vortrug, wenig ſtimmen 
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wollte. Andere wieder verdünnten den Begriff der Wiedergeburt 
jo, daß er identiſch wurde mit dem Begriff der Rechtfertigung (fo 
Ritſchl und Cremer). Dann handelte es fich nicht mehr darum 
bei der Wiedergeburt in der Taufe, daß dem Finde ein neues 
Leben gejchenft wird, fondern darım, Daß das Leben dem Slinde 
neu gejchenft werde (Cremer). Den „SKinderglauben” fonnte man 
bei dieſer Anſchauung beiſeite jchteben, aber man fam doch zu feiner 
deutlichen Ausjage darüber, was denn die Taufe den Kindern 
eigentlich gebe. Man jagte, die Nechtfertigung, aber dieſe iſt doch 
nur dort wirkſam, wo jie im Glauben erfaßt wird, und Glaube 
war eben nicht da. 

So blieb denn nur übrig, die Gleichung: die Kindertaufe iſt die 
Wiedergeburt, aufzulöjen. Das Belehrungschriftentum der neueren 
Zeit wirkte dabei mit. Es hieß jest: „Die Kindertaufe ift nicht die 
Wiedergeburt“, Sondern „das Saframent der perfönlichen Berufung“ 
(Bunte, vgl. Kähler, Kirn). Diejer Gedanke bezeichnet fraglos einen 
erheblichen Sortichritt zur Erfenntnis des Wejens der Kindertaufe. 
Aber wir werden gut tum feine Berechtigung in einem etwas weiteren 
Zuſammenhange zu erproben. 


2. 


Es wäre verkehrt, bei unſerer Erörterung von einem allge— 
meinen Sakramentsbegriff auszugehen, da es in hohem Grade 
fraglich tft, ob Taufe und Abendmahl unter ſolch einem allgemeinen 
Begriff vereinigt werden können. Jedenfalls enthalten die beiden 
übliden Merkmale des Saframentsbegriffes, nämlich die Einjebung 
durch Chriftus und die Verbindung eines finnlichen Zeichens mit 
einer geiftlichen Wirkung, zu wenig, um aus ihnen einen inhaltlich 
Iharf bejtimmten Saframentsbegriff herzuftellen. Die Verbindung 
des finnlichen Zeichens mit der geiftlichen Wirkung liegt ja auch 
im „Wort Gottes“ vor, und daß das Wort ſich an das Ohr, die ſakra— 
mentalen Symbole fich dagegen an das Auge wenden, ergibt feinen 
ſachlichen und inhaltlichen Unterfchied zwijchen Wort und Saframent. 
Dagegen iſt die Gabe des Abendmahl eigenartig bejtimmt gegen- 
über der Gabe der Taufe, die ihrerjeitS wieder ganz mit der Gabe 
des Wortes zuſammenfällt. Vom befonderen Inhalt aus betrachtet, 
könnte man alſo jehr wohl Taufe und Wort zufammennehmen und 
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fie dem Abendmahl entgegenftellen. Aber dem fei, wie ihn wolle, 
jedenfalls iſt das flar, daß der allgemeine Saframentsbegriff fein: 
brauchbarer Ausgangspunkt zum Berjtändnis der Taufe ift. 

Indem nun aber die Taufe dem Menfchen die Gemeinschaft 
mit Chriſtus in einer noch genauer zu beftimmenden bejonderen Weile 
vermittelt, wird der richtige Ausgangspunkt zu ihrem Verſtändnis 
in dem Werk Chrijti gelegen fein. Chrijti Wirken ift aber die 
Berwirkflihung des „neuen Bundes“, wie er Ser. 31, 31 ff. be- 
ichrieben wird, in der Menjchheit. Mit anderen Worten das Werf 
Chriſti dient der Menjchheit dazu, daß ihr Sündenvergebung 
und die Anregung zu einem neuen Leben zuteil wird. Diele 
doppelte Wirkung Chriſti forrefpondiert aber genau dem doppelten 
Leben, das in der Perſon Chriſti zur Einheit zufammengefaßt ift. 
Sofern Chriſtus als Menſch dem Vater gehorjam geweſen iſt, iſt 
er der Bürge für die Menſchheit und dadurch der Löſepreis, um 
deſſentwillen Gott der Menſchheit die Sünde ſo vergibt, daß ſie 
von dieſer Vergebung eine begründete und daher dauerhafte Über— 
zeugung zu gewinnen vermag. Sofern aber Chriſtus als „Herr“ 
und als „Geiſt“ die göttliche Herrſchaft an den Seelen ausübt, 
unterwirft er ſie Gott und erneuert ſie dadurch oder ſchenkt ihnen 
ein neues religiöſes und ſittliches Leben, d. h. er wirkt in ihnen 
den Glauben und die Liebe. In dieſen beiden Wirkungen Chriſti 
— als Menſch wirkt er auf Gott, als Gott auf die Menſchen — 
vollzieht ſich ſein Heilswerk oder die Herſtellung des neuen Bundes, 
d. h. der neuen Ordnung der Erlöſungsreligion im Gegenſatz zu 
der alten Ordnung der Geſetzesreligion. Damit ſind die Gaben 
Chriſti an das Menſchengeſchlecht genau beſtimmt, und zwar fo, 
daß ſie als notwendige Wirkungen feiner perjünlichen Eigenart 
erfannt werden. 

“ Das Wirken Chrijti Hat nun eine geichichtliche Gemeinschaft 
oder die chriftliche Kirche hervorgebradt. Die Kirche lebt aus 
Chriſtus und fie lebt für Ehriftus, denn er ift ihr Haupt und 
Eckſtein und gibt ihr daher die Motive und Ziele ihres Lebens und 
Wirkend. Daraus folgt, daß Chriſti Wirken fih duch die Kirche 
vollzieht, und daß dieje die Durchführung des Werkes Chrifti in der 
Welt fich angelegen jein läßt. Chriftug der Herr ift geiftiger Wille 
oder Perſon, die Kirche aber ift das gejchichtliche Drgan, in dem und 
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durch das dieſer Wille in der Welt fich durchjegt und wirkſam wird, 
wie der Leib der Träger und das Organ feines Hauptes iſt. Dem- 
gemäß ift Chriftus nirgends anders in der Welt wirkam als in 
der Kirche, und es gibt Fein anderes geichichtliches Mittel feiner 
Wirkſamkeit als das Leben feiner Gemeinde. In der Berfündigung 
dieſer Gemeinde ergreift die Herrichaft oder die Willensmacht Chrifti 
die Menichheit, und fie unterwirft ihm die Herzen im Glauben, und 
zwar jo, daß der Glaube das empfängt, was Chriſtus wirft, näm- 
lic) die Sündenvergebung und das neue Leben. 

Man kann jede gejchichtliche Gemeinschaft unter einem doppelten 
Gefichtspunft betrachten. Entweder nämlich denit man daran, daß 
die Gemeinschaft eine Einheit darftellt, die vor und über ihren 
einzelnen Gliedern vorhanden und auf fie wirffam ift, wie die den 
gegebenen Stoff gejtaltende Form, oder man denft daran, daß die 
Gemeinichaft Durch ihre einzelnen Glieder und deren Wirfungen 
beiteht. Beide Betrachtungsweisen geben reale Borgänge wieder und 
lafien fich daher nicht jo aufeinander reduzieren, daß Die erfte der 
abjtrafte, die zweite der konkrete Ausdrud für dieſelbe Sade tft. 
Das gilt nun auch von der hriftlihen Kirche. Es iſt wirklich jo, 
daß fie in Chriſtus gejegt ft und daß fie daher vor und über 
ihren einzelnen Gliedern eriftiert, und daß fie als wirkſames Prinzip 
die Welt formt. Aber es ift nicht minder eine Wirklichkeit, daß Die 
Kirche nicht anders wird und wächſt, als indem Die einzelnen 
Perſonen in ihr in geiftige Wechielbeziehung zueinander treten. 
Man muß dieje Differenz Scharf im Auge behalten, um zu begreifen, 
daß die Kirche ſowohl als Produkt Chriftt angejehen werden kann, 
wie auch ihr Beſtand von dem Heiligen Geift abhängig gemacht 
werden kann. Faßt man die Kirche als eine gejchtichtliche Einheit, 
jo iſt fie nichtS anderes als das Produkt des göttlichen Heilswillens, 
daß die Menfchheit erlöft werde. Diefer Wille tft aber Chriſtus 
al3 der Geift, der zugleich der Herr der Geichichte ift. Denkt mar 
Dagegen die Kirche als das Produkt der Wechſelwirkung ihrer 
Glieder, jo muß offenbar in der Wirkung diefer Glieder ein gütt- 
liches Agens angenommen werden. Denn wenn Dieje oder jene 
Nede, Die befonderen Individuen vermeint war, fich als göttliche 
Kraft an ihren Seelen erweift, jo muß eben die beſondere Wechjel- 
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wirkſamen Gotteswillens fein. Sofern Gott in den unter bejonderen 
Perſonen beftehenden Wechjelbeziehungen wirffam wird, nennen wir 
ihn aber den Heiligen Geiſt. Alſo ift jegt einleuchtend, daß Gott 
in der Kirche ſowohl als Chriftus wie al3 Heiliger Geift wirkſam 
ift. Sagen wir Chriftus, fo denken wir dabei an den perjünlichen 
Heilswillen, der in dem Menſchen Jeſus in die Geichichte eingegangen 
ift und als weltgejchichtliches Brinzip in der Entwidlung der Kirche 
wirkſam wird. Sagen wir Heiliger Geist, jo meinen wir den gütt- 
lichen Heilswillen, der die einzelnen Menjchen unterwirft und fie 
zu Organen jeines Wirkens mad. 

Man begreift e8 in dieſem Zuſammenhang, daß Der Heilige 
Geiſt das Werk Ehrifti ausführt, und daß er aus der Fülle Chrifti 
des Ichöpft, was er den Menichen bringt, wie das johanneijche 
Evangelium feititellt. Hieraus verjteht es ſich aber auch, daß Ehrifti 
Wirken von den einzelnen erlebt wird als Werk des in den Gläubigen 
oder in der Kirche wirkſamen Heiligen Geiftes, der Die einzelnen 
Seelen zu Chriftus führt und fie mit Chriftug durchdringt. Somit 
ift das einzelne chriftliche Leben ſowohl Gemeinschaft mit Dem 
Heiligen Geiſt als auch mit Chriftus dem Herrn, Denn die Gaben 
Chriſti werden ihm nicht anders zuteil als innerhalb der geiftigen 
Wechjelwirfung der Gemeinde oder durch den Heiligen Geilt. Das 
gilt Dann aber auch von den fpezifiichen Heilsgaben, nämlich der 
Siündenvergebung und der Wiedergeburt. 

Dieje beiden Gaben werden von der einzelnen Seele aufge- 
nommen Durch den Glauben, der jeinem Wejen nach nichts anderes 
ift al3 die Hinnahme der perjünlichen Gnadenwirfung Gottes. Oder 
der Glaube ift das piychologiiche Mittel, vermöge welches der Menſch 
die perfünliche Gemeinichaft mit Gott erlebt und die Wirkungen 
Gottes jih innerlich aneignet. Hierin liegt nun Die befannte 
Schwierigkeit, daß der Glaube einerſeits Borausfegung der Wirkungen 
des Heiligen Geijtes ift, andrerjeitS aber felbft von dem Heiligen 
Geiſt gewirkt wird, d. h. alſo deſſen Wirkungen vorausſetzt. Aber 
diefe Schwierigkeit ift nicht unüberwindlich, denn beide Sätze ver- 
einigen ih in der Theje, daß der Geift den Glauben wirft, um 
dann im Slauben zu wirfen. Die Trennung der beiden Wirkungen, 
die hiermit zur Ausſage fommen, ift aber feine zeitliche in dem 
Sinn, als wäre zuerft nur ein leerer Ölaube da — den man Sich 
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nicht vorstellen fan —, der darauf einen Inhalt empfängt. Sondern 
die Wirkung Gottes macht den Menjchen ſo empfänglich, indem fie 
ihm einen beftimmten Seeleninhalt zuführt, den die Seele zunächit 
als ganzen im allgemeinen aufnimmt, der ſich aber dann in ihr 
entfaltet und ausbreitet, indem er von den verjchiedenen ſeeliſchen 
Drganen allmählich ergriffen und angeeignet wird. So verfteht e3 
fich, daß der Geiſt nur im Glauben wirft, daß er aber auch den 
Glauben wirkt. 

Stellen wir uns die Sache fonfret vor. An den Menſchen 
tritt das Evangelium al3 die Kunde von Chriſtus heran. Dies 
Evangelium erweiftfich an der Seele als Kraft Gottes (Röm. 1, 16), 
d. h. e8 erregt den Menſchen im Innerſten und unterwirft ihn 
dadurch der erlöfenden Herrichaft Gottes. Indem nun Gott dur) 
jeinen Geiſt den Menjchen bewegt, läßt fih der Menſch in den 
ihm eigentümlichen pfychologiichen Formen von Gott bewegen, d. h. 
er läßt fich das gefagt und gebracht fein, was Gott im Evangelium 
ihm jagen und bringen will. Diefe Hinnahme des gegenwärtigen 
wirfjamen Gottes ift der Glaube und nie etwas anderes, nie mehr 
oder weniger. Man kann den piychologifchen Vorgang des Glaubens 
auch als Gehoriam gegen Gott — natürlih im innerlichen und 
geiltigen Sinn — bezeichnen, oder man kann, wenn man den Glauben 
als einen dauernden Zuftand in der Seele anfieht, ihn als Ver— 
trauen auf Gott definieren: immer bejteht jein Wejen darin, daß 
er hinnimmt was Gott gibt, oder, wenn die dauernde Seelenftellung 
ausgedrüct werden fol, daß er bereit ift hinzunehmen was Gott 
gibt und geben wird. 

Der gläubige Menjch empfindet alfo die lebendige Gegenwart 
Gottes oder er wird Gottes inne als der höchiten, lebendigen und 
wirkſamen geiftigen Autorität. Indem er aber die Gegenwart des 
geiltigen Willens Gottes empfindet, empfängt er erſtens das helle 
und deutliche Bewußtjein feiner Verſchuldung Gott gegenüber, wie 
die Gewißheit der Vergebung diejer Schuld um Chriftt willen. So— 
dann aber wird ihm der perfönliche Wille Gottes zum beherrjchenden 
Motiv feines inneren Lebens, oder eine neue religidje und fittliche 
Richtung wird in ihm gewirkt, die ihren Grund an der erlebten 
Herrichaft Gottes und ihr Ziel an dem Biel diefer Gottesherrichaft 
oder dem Neich Gottes Hat. Hiermit empfängt der Glaube einer- 
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ſeits daS erlebte Berftändnig der ganzen Heilsoffenbarung Gottes, 
andrerjeit3 den Antrieb Gott zu dienen oder ihn zur lieben ſamt 
denen, die er liebt. Man kann alfo fürzer jo jagen: Gott wirkt im 
Menschen den Glauben als die Fähigfeit Gottes inne zu werden 
und etwas von ihm zu empfangen. Indem nun der Menjch Gottes 
inne wird, empfängt er mit dem Schuldbewußtjein die Gewißheit 
der Vergebung und weiter Empfindung, Geſchmack und Verständnis 
für Gottes Gnadenwirken, ſowie den inneren Antrieb Dem Gott in 
Liebe jich hinzugeben, deſſen Wirken er im Glauben Hinnimmt. 
Oder die erlöjende Gottesherrichaft, die der Gläubige erfährt, wird 
von dem Glauben fo ergriffen, daß er zum Inhalt dag Bewußtſein 
der Siündenvergebung und der fortgehenden geistigen Gnadenleitung 
Gottes, ſowie den Antrieb zur Liebe gewinnt. 

Diefe inneren Vorgänge faſſen wir zufammen in die Begriffe 
Wiedergeburt und Befehrung. Und zwar nennen wir fie Wieder- 
‚geburt, indem wir fie als Wirkungen Gottes anjehen. Denken wir 
Dagegen daran, daß dieſe Wirkungen Gottes, gemäß der Art des 
Menſchen, in diefem fih nur in der Form bewußter und gemwollter 
ſeeliſcher Akt realifieren können, jo bezeichnen wir denjelben Vor— 
gang als Bekehrung. Mit anderen Worten, jofern Gott in einem 
Menjchen den Glauben ſamt jeinen Inhalten, zu denen auch Die 
Liebe ‚gehört, wirkt, ift der Menſch wiedergeboren. Sofern aber 
der Menſch in befonderen piychiichen Akten gläubig wird und feinen 
Glauben in der Liebe betätigt, nennen wir Denjelben Borgang 
Befehrung. — Man kann, indem man den Begriff der „Geburt“ 
betont, die Wiedergeburt auf die Hervorbringung des Glaubens 
beſchränken und die Erhaltung und Entfaltung des Glaubens dann 
als Heiligung bezeichnen. Indeſſen geht ung diefe Unterſcheidung, 
die zudem jachlich belanglos ift, in unferem ZJujammenhang nichts 
an. Uns handelte es fich ja nur darum, den Begriff der Wieder- 
geburt, jofern er für die Taufe von Bedeutung ift, Scharf zu bejtimmen. 


3. 


Wir wenden und num der Frage zu, ob und wie die Taufe. 
die Wiedergeburt in dem erkannten Sinn wirke. Wir tun aber 
gut, zunächit die Taufe der Erwachjenen in dag Auge zu fafjen, 


— 2698 — 


denn Dieje ift e3 ja fraglos gewejen, an der die neuteftamentlichen 
Gedanken von der Taufe fich herausgebildet haben. 

Erinnern wir und zunächſt mit einigen Worten der neu— 
teftamentlichen Anſchauung. Bei der erften chriftlichen Taufe, von 
der ung berichtet wird, werden deutlich zwei Alte unterjchteden: Die 
Waflertaufe, die zur Sündenvergebung dient, und die auf fie folgende 
Geiftmitteilung (Apg. 2, 38). Dieſe beiden Akte bilden an fich nod) 
feine Einheit, wie die Apoftelgejchichte deutlich erfennen läßt. Viel— 
mehr ift die Waffertaufe nur dag Mittel zur Sündenvergebung, 
während die Sofort oder auch ſpäter fich anschließende Handauflegung 
erit den Täuflingen den Heiligen Geift bringt (8, 12. 16. 17. 18; 
19, 2—6, vgl. 26, 18). Paulus nennt Ddieje Geiftmitteilung Die 
„Verſiegelung“, „ihr ſeid verjiegelt mit dem Heiligen Geift der 
Berheißung, welcher ift daS Angeld unferes Erbteils“ (Eph. 1, 13f.; 
4, 30; 2. Kor. 1, 22;5,5; NRöm.4, 11; vgl. Apg. 26, 18), oder 
auch die „Beichneidung des Herzens" (Röm. 2, 287; Kol. 2, 11). 
Dadurch wird Kar, daß man die Geiftmitteilung als Erſatz für Die 
jüdische Beichneidung verstanden Hat. Nun ift aber bei Baulus die 
Mitteilung des Geistes bereit3 in die Taufhandlung mitaufges 
nommen; dadurch gewährt die Taufe die Doppelte Gabe der Sünden— 
vergebung und der Heiligung durch den Geiſt. Beſonders deutlich 
it 1. Kor. 6, 11: die Leſer find abgewafchen, geheiligt und ge— 
rechtfertigt in dem Namen Chrifti und in dem Geifte Gottes. Da 
die Waflertaufe in jener Zeit auf den Namen Chriſti — nicht der 
Dreieinigfeit — vollzogen wurde, jo ift nach) der Stelle flar, daß 
Paulus zweierlei bei der Taufe unterjcheidet, wovon das eine im 
Namen Chrifti, das andere aber in dem Geiſte Gottes — nicht 
etwa in dem Namen desjelben — geichehen tft. Erſteres wird nun 
die Rechtfertigung, leßteres die Abwaſchung und Heiligung in fich 
faſſen, wobei es nicht unverftändlich it, daß Paulus, anders als 
man erwarten möchte, das „im Namen Chrifti” dem „im Geift“ 
vorangehen läßt, weil die zulegt erwähnte Rechtfertigung ihn zuerft 
an Chriſtus denken läßt. Danach ift e8 aber fraglos, daß es ein 
Borgang mit einem zwiefachen Erfolg it, durch den die Chriften 
aus dem alten in ein neues Leben verjebt werden, indem fie von 
der Sünde gereinigt und freigefprochen und durch den Geiſt geheiligt 
werden. Der Getaufte ift, nad) Baulus, in Ehriftus, den er an— 
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gezogen hat, ſodaß er frei geworden ift vom Fleiſchesleibe, ift er 
Doch, vermöge der Gemeinschaft mit Ehriftus, gejtorben der Sünde 
und auferflanden zu einem nenen Zeben (Gal. 3, 27; Kol. 2, 11f.; 
Röm. 6, 3ff.). Mit anderen Worten, die Gemeinschaft mit dem 
Herrn, der der Geiſt iſt (2. Kor. 3, 17), bewirkt, daß der göttliche 
Geiſt die beftimmende Macht in dem Menjchen wird. Demgemäß 
ift der Getaufte eine „neue Kreatur“ (Gal.6, 15; vgl. Eph. 2, 11; 
2. Kor. 5, 17%). So ericheint bei Paulus die Berjegung in Die 
Sphäre des Geiftes und der Empfang feiner Wirkungen als die 
Hauptjache in der Taufe. Aber er hat dabei der anderen Wirfung, 
der Rechtfertigung oder Sündenvergebung nicht vergefjen, wie auch 
Tit. 3, 5f. zeigt. Hier wird die Errettung im Gegenſatz zu unferen 
Merken, „die wir in Gerechtigkeit. getan haben“, zurüdgeführt auf 
das Bad der Wiedergeburt und die vom Geiſt gewirkte Erneuerung, 
„damit wir als durch jeine Gnade Gerechtiertigte Erben würden 
gemäß Hoffnung des ewigen Lebens". „ALS Gerechtfertigte” werden 
die Ehriften bezeichnet im Gegenja zu ihrer eigenen Gerechtigkeit. 
Indem aber dieje Bezeichnung in den Rahmen der Taufwirkung 
gejtellt ift, jcheint fie doch auch) — wie 1. Kor. 6, 11 — fi) auf 
einen Erfolg der Taufe zu beziehen. Dann ift aber auch bier die 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung als etwas, was durch Die 
Taufe erlangt wird, angejehen. 

Wie hier die Rechtfertigung in den Zuſammenhang der Taufe 
gerüct wird, jo jagt Hebr. 10, 22, daß fie von dem böjen Gewiſſen 
befreie, was eben durch) Sündenvergebung gejchieht. Wenn dann 
1. Btr. 3, 21 von der Taufe als dem Gegenbild der Sintflut 
gelehrt wird, ſie rette durch Chriſti Auferstehung, indem fie feine 
äußere Reinigung, jondern die Bitte um ein gutes Gewifjen ift, jo 
wird das bedeuten, daß die Errettung durch Chriftus ſich jo in 
dem Getauften verwirklicht, daß er an der ihm durch die Taufe 
ermöglichten Bitte um ein reines Gewiſſen der fortgehenden Sünden 
vergebung gewiß wird. 

Johannes hat dagegen wieder die Mitteilung des Geiftes als 
die eigentliche Taufgabe angejehen (Joh. 3, 3 ff). Die Salbung 
des Geiſtes, Die den Getauften geworden ift, lehrt fte innerlich, ſodaß 
fie feiner weiteren äußeren Belehrung bedürftig find (1. Joh.2, 20. 27). 
Und mit Ddiefer inneren Erfenntnis, die der aus Gott Geborene 
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empfangen hat, iſt Die Liebe verbunden (1. Joh. 4 7). Glaube 
und Liebe find in dem aus Gott Geborenen vorhanden (1. Soh. 
5, 1. 4), und daher erfüllt er mit innerer Notwendigkeit daS doppelte 
Gebot Gottes, von dem Sohannes oft redet. Mit anderen Worten: 
da der Getaufte innerlich, durch den ©eift, Glaube und Liebe empfangen 
hat, fo entipricht auch fein Leben der überlieferten göttlichen Ordnung 
oder es äußert fich als Übereinftimmung mit dem überlieferten 
Glauben und als Erfüllung des überlieferten Gebotes der Liebe. 
Nicht um äußere Gefehlichkeit handelt es ſich bei der Erfüllung 
diefer Gebote, jondern um den inneren von Gott gewirkten Sinn, 
der mit der äußeren ebenfalls von Gott gegebenen Ordnung natur— 
gemäß übereinfommen muß. 

Es hat fich aus unferer Überficht ergeben, daß die Taufe nach 
neuteftamentlicher Auffaſſung die Wiedergeburt in dem Menſchen 
wirkt, oder daß fie ihm die Güter des neuen Bundes mitteilt. 
Siündenvergebung und Geiftempfang jind demnach die Wirkungen 
der Taufe. Es iſt Kar, daß ihr damit feine anderen Wirkungen 
zugejchrieben werden als die, welche auch durch die Wortverfündigung 
dem Menjchen zuteil werden. Nicht einen Teil der Gaben des 
Chriftentums, jondern die Gejamtheit diefer Gaben eignet die Taufe 
dem Menjchen zu. Durch fie wird der nee Bund an ihm verwirklicht. 

Die neuteftamentliche Taufanjchauung Hat aljo eine Gefchichte 
durchgemacht, aber fie hat trogdem einen einheitlichen Charakter. 
Urſprünglich ijt die Wafjertaufe als Mlittel der Sündenvergebung 
angejehen worden, an fie Schloß jih dann die Handauflegung als 
Mittel der Geijtmitteilung. Das waren zwei Akte, wie auch die 
Synagoge an den Brofelyten die Beichneidung und dann die Waffer- 
taufe — die Reihenfolge ift hier die umgekehrte — vornahm. Diele 
beiden Akte find dann Schon früh zu einer Handlung vereinigt 
worden. Dieje Vereinigung wird vor allem durch den praftifchen 
Bedarf zuftande gefommen jein, die Getauften empfingen eben den 
Geist, wie ja zu Cäſarea der Geift jchon auf ſolche Berjonen fiel, 
die erjt auf den Empfang der Sündenvergebung in der Taufe vor- 
bereitet werden (Apg. 10, 43. 44). Sodann mag das Vorbild der 
Taufe Chrifti, wo auch der Taufe ſofort die Geiſtmitteilung folgt, 
auf die Praxis eingewirft haben. Endlih aber forderte der Ge- 
danfe des neuen Bundes mit dem befannten Inhalt (Ser. 31, 31f.), 
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daß die Geiftmitteilung mit der Wafjertaufe zur Vergebung ver- 
bunden wurde. Indem man das alte Burndeszeichen der Beichneidung 
durch die Mitteilung des Geiftes erjebte und dieſen als Angeld des 
‚ewigen Erbes anjah, wurde es notwendig, die Geiftmitteilung der 
Handlung einzugliedern, Durch die man in Das Volk des neuen 
Bundes aufgenommen wurde Nun wurde man Glied des Volkes 
des neuen Bundes durch die Waflertaufe, die mit dem Bekenntnis 
zu dem Namen Chriftti verbunden war, andrerjeit3 follte aber der 
Geiſt als Gegenbild der Beichneidung das neutejtamentliche Bundes- 
zeichen jein, aljo mußte die Geiſtmitteilung auch zu einem integrierenden 
Beltandteil der Handlung werden, durch die man in das neue 
Bundesvolk einging. Und diefe Konjequenz wirkte um fo gebieterticher, 
al3 ja, wie gejagt, Sündenvergebung und ©eiftmitteilung zuſammen 
den Inhalt des neuen Bundes bildeten. 

Auf die weitere Entwidlung des Taufgedanfens in der alten 
Kirche, die im übrigen den gewonnenen Anja beftätigt, einzugehen 
haben wir feine Veranlafjung.) Bon dem fogenannten „Tauf- 
befehl” Jeſu (Matth. 28, 19) haben wir abjehen fünnen, da diejer 
in Wirklichkeit ein Miffionsbefehl ift, und da in der älteften Zeit, 
wie die ganze Taufpraris beweift, mar aus ihm nicht die Anleitung 
entnommen hat, auf den Namen des Baters, Sohnes und Geiftes zu 
taufen. Das zeigt deutlich die Wiedergabe in dem zwar unechten, 
‚aber alten Schluß des Marfus (16, 15. 16). Dieje Stelle, wie die 
Überlieferung bei Lukas (24, 47—49; Ang. 1, 5. 8), zeigt aber 
auch, daß man allerdings der Übersetaung war, von dem auf- 
erjtandenen Chriftus die Anregung erhalten zu haben, die Taufe 
zur Sündenvergebung fortzujegen, und daß hierzu die Mitteilung 
des Geiftes treten würde. Hierin wurzeln die neutejtamentlichen 
Gedanken von der Taufe. Daß die triadiiche Taufformel an ihnen 
fachlich nichts änderte, ift zudem klar, denn die Beziehung zu Vater, 
Sohn und Geilt, von der Matthäus redet, wurde natürlich auch 
durch die Taufe auf den Namen Chrijti mit der fich anjchliegenden 
Geiſtmitteilung hergeftellt. 2) 


) Bol. Hierzu wie zu dem VBorangegangenen meine Dogmengeſchichte 
Bd. I (2. Aufl. 1908), ©. 121 ff., 360ff., 541f., 512. Ann. — U. Seeberg, 
Die Taufe im Neuen Tejtament. 1905. 

2) Bol. zur Sache m. Dogmengefch. I?, ©. 178, 175 Anm. 
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Somit dürfte ficher fein, daß die Taufe im Neuen Tejtament 
fih als Aneignung aller Heilsgaben oder als die Verwirklichung 
des neuen Bundes darftellt. Die Sündenvergebung und die Wieder: 
geburt als der Empfang des Geiftes find alfo die Güter, die man 
durch die Taufe in der chriftlichen Urzeit empfing. Es find genau 
die nämlichen Güter, die auch die VBerfündigung des Evangeliums 
brachte. Worin aber die Differenz zwiſchen der Taufwirfung und 
der Wortiwirfung beiteht, das wird im folgenden noch zu unter- 
fuchen fein. 


4. 


Eins ift klar, die Differenz zwifchen der Taufwirfung und der 
MWortwirfung kann feine fachliche fein. Die Taufe kann nicht dem 
Wort gegenüber andere Gaben bringen. Denn nichts anderes iftja 
auch der Effeft der evangeliichen Verkündigung, als daß fie den 
Menichen der Siündenvergebung verfichert und daß Ste, da fie Kraft 
Gottes oder Geiſt in ſich enthält, das neue Leben des Glaubens 
und der Liebe in ihm erwedt. „Nach feinem Willen hat er ums 
geboren durch Wort der Wahrheit, damit wir feiern ein gewifjer 
Anfang jeiner Kreaturen” (Jak. 1, 18; 1. Betr. 1, 23—2, 2). 
Somit fann unmöalid gejagt werden, daß bei der Taufe eine 
„himmlische Materie” in Betracht fomme, die bei dem Wort fehle. 
Sn der Sache kann der Unterjchted zu der Wortwirfung unmöglich 
liegen. Aber e3 iſt auch nicht möglich, die Taufe etwa als Erſatz 
der Wortverfündigung anzufehen. Denn wenn etwas ficher tft, jo 
ift e8 dies, daß die Taufe an den Erwachſenen nur dann Wirkungen 
auszuüben vermag, wenn ihr Wortwirfungen vorangehen und fie 
begleiten. Die Taufe ift nichts ohne das geiftig wirkſame Wort, 
‚oder jte bezeichnet nur ein bejonderes Stadium der Wirkſamkeit des 
Wortes. Denn jo tft e8 ja freilich, daß erft, nachdem die geistigen 
Einwirkungen des Wortes die Seele beivegt haben, dieſe Verständnis 
für die Gaben der Taufe gewinnt, und daß in dem Maß als ſie 
die Taufgaben ergreift, ſie in das Verſtändnis des Wortes tiefer 
eingeführt wird. 

Aber wenn dies der Fall iſt, wie — dann der Taufe als 
ſolcher derartige Wirkungen zugeſchrieben werden, wie Mitteilung 
der Sündenvergebung und des Heiligen Geiſtes, iſt dies doch alles 


een 


ichon vorher durch das Wort der Seele zuteil geworden? Oder mit 
welchem Necht kann man die Taufe geradezu als die Wiedergeburt 
oder auch Die innerlich lehrende Salbung bezeichnen ? 

Verſetzen wir uns in die apoftolifche Zeit. Zunächſt wurde 
der Katechumene über Chriftus und das Chriftentum mit allen 
feinen Gaben und "Aufgaben belehrt. Es war ein eingehender 
Unterricht, der die Elemente und Fundamente des Chriftentums — 
Hebr. 6, 1. 2. ift uns eine Überficht derfelben gegeben — in der 
Seele feitlegte. Natürlich fam die Seele dabei Schon zu der Emp— 
findung der Gegenwart Gottes, zum Bewußtſein der Schuld, zur der 
zeitweiligen Empfindung ihrer Vergebung, zu dem Innewerden der 
wunderbar erregenden Kraft des Geiftes. Aber dies alles gab ſich 
nur als Borbereitung, erſt durch einen befonderen Akt, auf den die 
ganze Aufmerkſamkeit konzentriert wird, fol der Katechumene vermöge 
jeines Befenntnifjes zu Jeſus als dem Herrn Glied des neuen Gottes— 
volfes werden und dadurch für immer an den Gaben des neuen 
Bundes Teil erlangen. Dann werden alle die aufzudenden und wieder 
niedergehenden Empfindungen, die Gaben, die fommen und wieder 
verichwinden, zu einem bleibenden und feiten Eigentum der Seele 
werden, Dann werden die immer deutlicher erfannten Aufgaben des 
Dienstes Chrifti zu einem feiten, und doch fanften Zoch werden. 
Dper die vielen Anſätze und Anfänge jollen dann zu dem Anfang 
und Eingang des neuen Lebens werden. So werden allmählich Die 
Negungen der Seele gefammelt und fonzentriert auf jenen großen 
Akt, in dem und durch den fie zum feiten Bewußtſein des Bejibes 
jenes bisher nur Empfundenen und Erjtrebten gelangt. Nicht jo 
ijt Dies aber zur verjtehen, als würde mechanisch durch bloßes Er- 
lernen gewiſſer Säbe auf jenen Aft vorbereitet, oder als jchüfe er 
magiſch, al3 opus operatum, eine innere Umwandlung im Menichen. 
Es handelt ſich vielmehr um eine wohlüberlegte piychologische Vor— 
bereitung, durch Die die Seele innerlich bereitet wird für dag Erleben 
des Wumnderbaren. Das gejchieht, indem fie dies Wunderbare all- 
mählich empfinden lernt und indem fie desjelben denfend und wollend 
allmählich ſich bemächtigt. 

Sit diefe Vorbereitung zu Ende, d. h. ift der Menſch jo weit 
gefommen, daß er der Nealitäten des Heils, pſychologiſch vermittelt, 
inne geworden ift, dann ift er fähig in einem feierlichen Moment 
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fi) für immer zu dieſem Heil zur befennen und Dabei von dem 
Bewußtfein durchdrungen zu werden, daß feiner Schuld für immer 
die Gnade oder die Vergebung zur Seite fteht. Dann ift er aber 
auch innerlich vorbereitet für das Erlebnis, daß durch Handauflegung 
und Gebet der Geift Gottes zu dauernder Gemeinschaft von ihm 
Belib ergreift. Hierauf iſt er ja vorbereitet worden, hierauf ‚hat 
er feine Seele allmählich zu richten gelernt. Wird e8 ihm nun 
gelagt, daß e3 jebt da jei, um ihm für immer zu bleiben, jo wirkt 
Dies Wort nicht in der Weile einer Suggeftion oder einer Hypnose, 
fondern e3 wirkt, weil der Menſch piychologiih auf den Empfang 
eben dieſer Wirfung vorbereitet ijt. Indem er allmählich die Bitter- 
feit jeiner Schuld und die Seligkeit der Vergebung, ſowie Die 
herrſchende Macht des Geiftes hat empfinden gelernt, ſpürt er jebt, 
wo ihm zugefichert wird, daß er als Glied des neuen Gottesvolfes 
Eigentümer der neuen Bundesgaben geworden iſt, die Nealität dieſer 
Zuſicherung. Was bisher anfangsweije eintrat, it jebt vollendet; 
er wollte es bisher, um es zu haben, er hat es jest, um es zu 
wollen. Er fühlt ſich Hineingezogen in Ehriftus, in die Gemein- 
Ichaft jeines Lebens und Sterbens, er it bejchnitten am inneren 
Menjchen, die vielerlei Gaben, die ihm vorgehalten waren, find ihm 
nun zujfammengefaßt zu erlebter Einheit durch das „Siegel“ des 
Geijtes, er ift „vollfommen“ geworden — wieder eine alte Bezeichnung 
der Taufe — und er ſpürt fi) als Erbe einer neuen Welt und 
der ewigen Vollendung. 

Wer diefen Zufammenhang verjteht, der wird zugejtehen, daß 
hier nichts roh oder plump, magisch) oder hypnotiſch ift, fondern daß 
eine Kette piychologifch fein in ich zufammenhängender innerer Vor— 
gänge vorliegt, die ihre Spibe in dem Taufakt finden. Nun werden 
freilich in den verjchiedenen Kulturepochen diefe Vorgänge ſich ver— 
Ichieden geftalten müſſen. Es wird die Vorbereitungszeit länger 
oder kürzer bemejjen werden müſſen, e8 wird das pſychologiſche 
Moment bei dem Innewerden der Geiftwirfung deutlicher oder 
undeutlich zum Bewußtſein gelangen, es wird die Sündenvergebung 
mehr aus dem Zufammenhang der Sacde oder mehr als rein 
wunderbarer Vorgang angejehen werden. Das Sind Differenzen, 
die, wie die Gejchichte der Million und der Belehrungen in ver- 
ſchiedenen Zeiten und Völkern lehrt, je nach der geiftigen Anlage 
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und Reife der. Perſonen und der Bölfer naturgemäß eintreten 
müſſen. Man hüte fi) übrigens für die neuteftamentliche Braris das 
ſprunghafte und unpſychologiſche Element allzuftarf in den Vorder— 
grund zu fchieben. Täuſchen mancherlei Anzeichen im Neuen Teita- 
ment nicht ganz, ſo find die Taufen keineswegs jo jchnell vollzogen 
worden, wie man nach den Erzählungen der Apoitelgeichichte an— 
nehmen könnte. Die Katechumenen haben vielmehr nicht wenig zu 
hören und zu lernen gehabt. Das Marfusevangelium gibt einen 
Zyklus von Vorträgen wieder, den Petrus in Nom vor Heiden 
gehalten hat, das Lukasevangelium ift gefchrieben, um dem Gedächtnis 
eines vornehmen Katechumenen hinfichtlich eines Teils des tradierten 
Lehritoffes zu Hilfe zu kommen. Die neuteftamentlichen Briefe find 
durchzogen von mancherlet Anklängen an lehrhafte und moraliſche 
Formeln, die den Lejern befannt find, und welche Fülle von religiöjer 
Kenntnis und Erkenntnis jebt doch ihre Mehrzahl bei den Lejern 
voraus, über was follten Doch alles Die Leſer des Hebräerbriefes 
(6, 1.) orientiert fein! Man wird fi) die Vorbereitung auf die 
Taufe daher mehr in der Weiſe vorzuftellen haben, wie fie bei 
Apollos (Apg. 18, 24—26) berichtet ift. — Ebenſo wird niemand, 
der die innere Begründung der Rechtfertigung, die Paulus jeinen 
Leſern vorzulegen für nötig hält, fennt, glauben wollen, daß Paulus 
in feinen Gemeinden die Sündenvergebung in der Weile einer 
HBauberformel wird haben erteilen laffen. Und wer die Abneigung 
des Paulus gegen allen efjtatiichen Enthuſiasmus erfannt hat und 
fieht, wie er die Geiftmitteilung möglichft eng mit der Waffertaufe 
verbindet, eben um den Geift aus der Sphäre unfontrollierter 
PBrivaterlebnifje fortzuziehen, oder wie Die Verbindung von Geift 
und Wort bei ihm eine immer feftere wird, der wird faum in 
Zweifel darüber bleiben, daß auch bei der Geiftmitteilung in der 
Taufe in feinen Kreiſen alles „anftändig und ordnungsgemäß“ 
(1. Kor. 14, 40) hergegangen fein wird. 

Jedenfalls aber werden wir jagen dürfen, daß auch Dort, wo 
ein weniger geiftiges Verständnis des Taufvorganges erreicht werden 
fonnte, man das Bemwußtjein nicht verlor, die Gaben des neuen 
Bundes zu empfangen, und daß es wejentlich das gleiche Verhältnis 
blieb, dag man zwijchen Wort und Taufe annahm. Erſt indem 
man den ſtoiſchen Begriff vom Geift als einer jubtilen Materie zur 
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Erklärung der Taufgabe zu benugen anfing und die Taufe immer 
mehr in ein Myſterium in antifem Sinn verwandelte!) hört die 
alte Erfenntnis des Berhältnifies von Wort und Saframent auf 
wirkſam zu jein. Und jo Stark find jene Einflüffe gewefen, daß man 
noch heute in evangeliichen Kreifen es bisweilen hören kann, daß 
durch die Taufe irgendwie Einwirkungen phyfiicher Art als Mit- 
teilung einer „himmlischen Materie” Stattfinden jollen. Aber in 
Wirklichkeit bilden folhe Formeln nur den Widerhall nicht etwa 
des religidjen Erleben der apoftoliichen Zeit, jondern der fremd- 
artigen Formulierung, die man diejem Erleben unter dem Eindrud 
der antifen Weltanschauung gegeben hat. 

Wir Iprechen es aljo nochmals aus, die Gaben, die von dem 
Wort und der Taufe gebracht werden, find iventifch, denn es find 
hüben wie drüben eben die Heilsgaben. Wir find jest aber in ver 
Lage, die Differenz, auf die wir vorhin geführt worden waren, zu 
beftimmen. Nicht in der Sache liegt fie, ſondern in der Form. 
Die Taufe tft einerſeits der Zielpunkt für Die vorbereitenden Wir- 
fungen des Wortes, und fte ift andrerjeits der Ausgangspunkt für 
das Leben unter den Wirkungen des Wortes. Was immer durch 
das Wort an Empfindungen und Gedanten in den Katechumenen 
angeregt wurde, das joll in der Taufe ihr Dauernder geiftiger Beſitz 
und ihr feſter Seeleninhalt werden. Sit nun aber dieler Seelen— 
inhalt oder das Bewußtſein der Sündenvergebung und der geiftigen 
wirffamen Nähe Gottes dauernd geworden, jo werden alle Worte 
Hriftlicher Verkündigung von ihm angezogen und angeeignet werden, 
denn wer in der Gemeinschaft Gottes lebt, nimmt auf die Wirkungen 
des Geijtes, die von dem Wort ausgehen. So jteht die Taufe im 
Mittelpunkt des chriltlichen Lebens. Sie jchließt den Weg zu 
Chriſtus ab und mit ihr beginnt der Gang mit Ehriftus. Im ihr 
wird der Inhalt des Wortes dauernder Inhalt des Lebens, und 
von ihr her leben die Chriften aus dem Wort und nach dem Wort 
in ihrem weiteren Leben. 

Dieje eigentümliche Stellung der Taufe iſt nun aber dadurch 
bedingt, daß ſie ein einmaliger Alt und zwar ein Aft der 
Gemeinde it. Und eben hierin ift der Unterjchted zum Wort 


) Bol. m. Dogmengeſch. I?, 359f., 362, 404. 
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begründet. Sündenvergebung und Geiſt fommen ung jchon bald, 
unter dem Eindrud des Wortes zu Bewußtjein, aber das gejchieht 
allmählich anfteigend, in vielen Anſätzen. Dieje zielen ab auf den 
einmaligen Akt, indem dem befennenden Chriften, der Glied des 
Volkes Gottes wird, e3 Öffentlich zugelichert wird, daß die Gaben 
des Bolfes Gottes ihm fortan zuftehen, und bei dem jeine Seele 
deſſen inne wird, daß fie Gott zu dauernder Gemeinschaft angehören 
fol, wie fie fich ihm zu folcher Gemeinschaft ergeben hat. Die 
Einmaligfeit des Altes, verbunden mit feinem Vollzug in der Ge— 
meinde und mit der richtig bemefjenen piychologiichen Stellung, tft . 
es alfo, wodurch die Befonderheit der Taufwirfung gegenüber der 
Wortwirkfung bedingt if. Das Wort gibt vielmal® und immer 
wieder, die Taufe einmal und daher ein für allemal. Daher tjt 
die Taufe der richtige Zielpunft für die Durch das Wort eingeleitete 
Entwicklung. Aber diefe Einmaligfeit und Offentlichfeit ift es auch, 
die die Taufe geeignet macht Ausgangspunkt des reifen religidjen 
und fittlichen Lebens unter dem Wort zu werden. Das Bewußt— 
fein der Sündenvergebung in uns kann jchwanfen, und die Wirk- 
jamfeit Gottes, die das Wort begleiten ſoll, ausfegen. Da ijt es 
von größter Bedeutung, daß Die Seele fich immer wieder an einem 
ficheren Punkt orientieren fan. Diefe Orientierung hat einmal 
den Sinn, daß die dort eingegangene Gemeinjchaft mit Gott und 
die Damit erworbene Sliedichaft im Wolfe Gottes als antreibendes 
und bindendes Motiv empfunden werden, ijt dies alles doch für 
immer gejchehen. Aber zum anderen bildet diejer fichere einmalige 
und öffentliche Borgang unjerer Lebensgefchichte auch eine unver- 
fiegbare Duelle des Troſtes und aufrichtender Kraft, ſofern fie die 
Gaben der Taufe als Nealitäten auch dann aufrecht erhält, wenn 
den Menjch fein jubjeftives Empfinden derfelben aufbringen kann. 
Wir jehen alfo, daß durch die Taufe, indem fie ein einmaliger 
in der chriftlichen Gemeinde ſich vollziehender Akt ift, die Chriften 
des Heils, das fie an der Woriverfündigung eriebt haben, innerlic) 
gewiß werden, und daß dieſe Gewißheit dadurch verjtärkt wird, daß 
fie nicht bloß perjönliches Erlebnis, jondern zugleich) Teilnahme an 
ven geichichtlichen Gütern einer großen Gemeinjchaft ift. Das Heil 
der Chriften wird durch die Taufe eine gejchichtliche Tatjache von 
bleibender Bedentung, und die Güter, die fie erlangen, erweifen ſich 
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ihnen als gejchichtliche Güter der Menjchheit. Das perjünliche Er- 
leben wird durch den Taufakt eingegliedert in die Gemeinschaft der 
Kirche, daher gewinnt die perjönliche Heilsgewißheit den Charakter 
einer gefchichtlichen Realität. Daher haben die Ehriften an dieſem 
einmaligen Aft ſowohl den Abichluß ihrer Entwicklung zur Ergreifung 
der Heilsgüter als auch den Anfang zur Entwicklung ihres Lebens 
unter dem Einfluß dieſer Heilsgüter zu jeiner Vollendung. Die 
Kraft und der Segen der Taufe im praktischen Leben laſſen fich 
von hier aus mit Leichtigkeit ableiten. 

Nur eins ift noch zu erwägen. Wir fahen, daß die Taufe die 
Wiedergeburt wirkt, und daß dasjelbe auch vom Wort gejagt werden 
fann. Dies wird nun verftändlich fein. Es find dieſelben Gaben, 
die das Wort und die Taufe bringen, alfo wird — fachlich be= 
trachtet — auch der Erfolg beider derjelbe ſein müſſen. Der Unter- 
Schied beider liegt nicht in dem Erfolg, jondern in der Art ihrer 
Wirkung. Das Wort wirft die Wiedergeburt, bzw. den Glauben 
und die Liebe jamt ihren Inhalten, durch eine Reihe mannigfaltiger 
Akte und Daher allmählich), die Taufe faßt dieſe mannigfachen 
Wirkungen in einem Alt zufammen und fie macht daher Die 
Wiedergeburt oder den Glauben und die Liebe in den Menjchen zu 
einem dauernden Geeleninhalt. Die Differenz der beiderjeitigen 
Wirkungen iſt demnach feine objektiv reale, fondern eine ſubjektiv 
pſychologiſche, aber zugleich find Die beiverjeitigen Wirkungen auf- 
‚einander bezogen als Glieder in einer fortgehenden piychologiichen 
Entwicklung. Ohne vorangehendes Wort ijt feine real wirkſame 
Taufe denkbar, und ohne vorangehende Taufe würde reifes und 
ftarfeg Leben unter den Wirkungen des Wortes nur jchwer zu er- 
reichen Sein. Uber freilich ift es jeßt auch begreiflih, daß die 
Kirchenlehre mit Necht von einer abjoluten Notwendigkeit der Taufe 
abjieht, wie umgekehrt die abjolute Notwendigfeit der Wortver- 
findigung zum Heil behauptet werden muß. — Dann ift es aber 
‘auch Kar, daß man ebenjogut von der Taufe als dem Wort jagen 
fann, daß fie die Wiedergeburt wirfen. Die Taufe tut e8, jofern 
‚man die Wiedergeburt als einen gewordenen feiten Zuſtand be- 
trachtet, daS Wort tut es, fofern man: die Wiedergeburt als das 
Werden zu diefem Zuftand Hin oder auch als das Werden von 
dieſem Zuftand her anfieht. „Wiedergeboren durch das Wort“ 

Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 18 
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lagen wir und denken dabei an die durch Gottes Geiſt in der Seele 
fich realifierende Entwidlung eines neuen Lebens; „mwiedergeboren 
ducch die Taufe” jagen wir und denken Dabei Dies Leben als einen 
dauernden Lebenzftand, den Gott in der Seele gewirkt hat. Da 
num aber, wie wir fahen, dieſe doppelte Wirkung ebenſoſehr auf- 
einander bezogen ijt, al$ das Sein und das Werden miteinander 
zulammenhängen, fo ift deutlich, daß es feine andere Wiedergeburt 
ift, die durch das Wort gewirkt wird als die von der Taufe aus— 
gehende, jondern daß Diejelbe Wiedergeburt von Wort wie Taufe 
gewirkt wird, nur daß beide wegen der verichiedenen piychologischen 
Art ihrer Wirkung ihren gemeinfamen inneren Effeft — das neıte 
Leben oder die Wiedergeburt — in verjchtedenen piychologischen 
Formen entjtehen laſſen. 


5. 


Die Lehre von der Taufe, wie wir fie bisher entwidelt habeır, 
ging aus von dem neuteftamentlichen Gedanken und hielt ſich in- 
folgedefjen ausichlieglih in dem Rahmen der Crwachjenentaufe. 
Die Illuſtrationen zu diefer Lehre fünnen wir aber heute nur noch 
auf dem Boden der Milfionsarbeit kennen lernen, denn die Taufe, 
mit der wir es in der Kirche zu tun haben, ijt befanntlich jo gut 
wie ausschließlih Kindertaufe Nun ift es der große Mißgriff 
der alten Kirche gewejen, daß fie die Lehre von der Taufe, die 
man an den Erwachſenen fich gebildet hatte, jofort auf die Kinder- 
taufe übertrug. Daher erhebt fich jegt für ung, nachdem wir an 
der Hand des Neuen Tejtamentes Das ideale Weſen der Taufe be- 
ftimmt haben, die jchwierige Trage, ob und inwieweit die ganz 
andersartigen Vorbedingungen bei der Kindertaufe es zulafjen, die 
gewonnene Erkenntnis auch auf fie anzuwenden. Es wird fich alio 
darum handeln, die gewonnenen: Gedanken für beſonders geartete 
fonfrete Verhältniſſe umzuformen. 

Die Urſprünge der Kindertaufe liegen im Dunkeln. Daß wir 
an feiner Stelle des Neuen Teftamentes an fie zu denken haben, 
Icheint ficher zu fein. 1. Kor. 7, 14 dürfte fie geradezu ausschließen. 
Hier wird zur Beftätigung des Urteils, daß in der Che der uns 
gläubige Teil irgendwie durch den gläubigen geheiligt werde, das 
Faktum herangezogen, daß ja doc auch die Kinder der Chriften 
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nicht unrein, jondern heilig feten. Diejer Beweis wäre finnlos, 
wenn an getaufte Kinder zu denken wäre. Die Erwähnung der 
Taufe ganzer Häufer (Apg. 16, 15. 32; 1. Kor. 1, 16) beweiſt nur 
dem etwas fir die Kindertaufe, der aus anderen Gründen fie in 
der apoftoliichen Zeit meint annehmen zu Fünnen. Aber geichicht- 
fiche Gründe, die Hierzu nötigen, gibt es nicht, und Dogmattiche 
Gründe fommen hier natürlich nicht in Betracht. Wenn man daran 
erinnert hat, daß die jüdische Proſelytentaufe auch an Kindern vorge= 
nommen wurde, jo trägt dies nichts aus für unjere Sache, da Die 
jüdische Taufe im Intereſſe der levitiſchen Neinigung erfolgte, diejer 
Geſichtspunkt aber hier in Wegfall fommt. Dagegen mag der 
Umftand, daß bei den heidniſchen Miyfterien auch Kinder eingeweiht 
wurden, mit beigetragen haben zum Auffommen der Kindertaufe. 
Die Ausbreitung der Kindertaufe wird fich in den verichiedenen 
Gegenden fchneller oder langſamer vollzogen haben. Jedenfalls ift 
die Rindertaufe in der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhunderts 
in der ganzen Kirche befannt geweſen, wenngleich fte noch nicht für 
notwendig galt. Irenäus (um 180), hat die Kindertaufe gekannt, 
Drigened nennt fie eine apoftoliiche Tradition. Aber Tertullians 
berühmtes Wort: „was eilt das unjchuldige Alter zur Vergebung 
der Sünden?" zeigt, Daß zu Anfang des 3. Sahrhunderts Die 
Kindertaufe erit anfängt populär zu werden. Emm Menjchenalter 
Ipäter, in der Zeit Cyprians, iſt die Kindertaufe in Afrika be— 
reit3 feſte Sitte.!) Aber Die Neigung, die Taufe hinauszu— 
Ichieben ift noch lange bemerkbar (ſ. 3. B. Ball. d. Gr. or. 13, 
1. 2. 3. 9. Gregor von Naztanz, der Sohn eines Bilchofs 
wird erit im 25. Jahr getauft, ähnliches lehrt ung die Geſchichte 
Auguftins kennen, auch an Conftantin den Gr., der erſt auf dem 
Totenbett getauft wird, kann erinnert werden. Aber Gregor von 
Kaztanz ermahnt auch die Kinder zu taufen bei Todesgefahr, 
„denn es iſt beſſer ohne Empfindung geheiligt zu werden, als ohne 
da3 Siegel der Einweihung zu Sterben“. Im übrigen rät er mit 
der Taufe bi3 zum Dritten Jahr zu warten, da die Kinder dann 
doch einen Eindruck von ihr haben würden (or. 40, 28). Gegen 
Pelagius macht Augustin geltend, daß er aus Furcht vor der Wut 

ı) Vgl. meine Dogmengefch. I?, ©. 363 Anm. u. überhaupt E. Sachſſe, 
die Lehre von der kirchl. Erziehung, 1897, ©. 2ff. 
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des Volkes e3 verichleiere, daß jeine Lehre die Kindertaufe unnüß 
mache, während die Velagianer diefen Borwurf ängſtlich zurüd- 
weiſen (Auguſtin c. Jul. III, 5, 11; ep. 157,3, 22; de pecc. orig. 
19, 21; c. dnas. ep. Pelag. IV, 2,2 ete.). Bei Chryſoſtomus be= 
gegnet ung häufig die Mahnung, die Kinder chriftlich zu erziehen 
und ſie unter die SKatechumenen aufnehmen zu lafjen, aber von 
ihrer Taufe Spricht er nicht. 

Sp iſt die Kindertaufe erſt allinählih zur fejten Firchlichen 
Sitte geivorden. Erſt im 5. Jahrhundert Scheint aber dieje Sitte - 
allgemein Durchgedrungen zu fein. Das heißt, mit anderen Worten, 
man hat lange, wiewohl die immer mehr dem Vorbild der Magie 
der antiken Myſterien ſich annähernde Taufanſchauung Die dog— 
matische Möglichkeit der Kindertaufe erwies, ein gewiſſes injtinktives 
Bedenken gegen die Kindertaufe nicht überwinden können. Erit 
dann, als die Kirche Bolfsfirche geworden war, oder als daS ge— 
taufte Kind mit Sicherheit in den Zufammenhang eines chriftlichen 
Volkslebens Hineingeftellt werden fonnte, find dieſe Bedenken ge= 
Ihwunden und it die Kindertaufe allgemeine kirchliche Sitte ge— 
worden. Man hat aber dann die alte Drdnung der Katechumenen- 
taufe einfach auf die Kindertaufe übertragen. So fam es zur 
Forderung des Glaubens der Kinder, zur Austreibung des Teufels, 
jo werden die Säuglinge in der Duadragefimalzeit Häufig in härenen 
Deden als Bußzeichen in Die Kirche getragen, durch Kreuz und 
Salz zu Katechumenen geweiht ujw. 

Un diejer geichichtlichen Entwicklung iſt vor allem bedeutiam, 
dag die Kindertaufe fich erſt dann als allgemeine Sitte hat durch— 
jeben fünnen, als die Kirche Volfsfirche geworden war, und daß 
man die an den Erfahrungen der Erwachjenentaufe herausgebildete 
Theorie und Praxis kurzweg als auch für die Kindertaufe maß- 
gebend erachtet hat. Beide Punkte find für die dogmatische Be- 
trachtung von Wichtigkeit. 

Wer das feine piychologiiche Gefüge, auf dem fich die Er- 
wachlenentaufe erbaut hat, verftanden hat, dem fünnen wohl Bedenken 
hinfichtlich der Kindertaufe kommen, jedenfalls aber wird er fordern, 
daß ihr Recht anders und befjer begründet werde als durch die 
Übertragung der Bibelfprüche über die Taufe auf die NEE 
zu der fie eben feine Direkte Beziehung haben. 
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Gehen wir von einem einfachen und einleuchtenden Gedanken 
aus. Der Säugling ift natürlich als jolcher nicht fähig, die hohen 
geiftigen Güter, die die Taufe dem Erwachjenen bringt, zu empfangen, 
denn er vermag Die ganze piychologische Vorbereitung, die Diefer 
unter dem Einfluß des Wortes durchmacht, nicht zu erleben. Dieſer 
Gedanke ift jo einfach, daß es feines Wortes zu feiner Begründung 
bedarf. Keine einzige wirkliche Inſtanz der religiöjen Erfenntnis 
fann aufgebracht werden, um das Gegenteil zu beweilen, daß nämlich 
der Säugling das neue Leben des Glaubens und der Liebe als 
innere Realität empfange Das Schriftzeugnis verjagt völlig, denn 
es hat Hierzu überhaupt feine Beziehung. Cbenjowenig fann man 
mit der Erfahrung operieren. Mag immerhin bei einigen jungen 
Kindern eine gewiſſe religiöje Ahnung und Sehnfucht fich bemerkbar 
machen, jo iſt dieſelbe Doc etwas ganz anderes al3 das religiöſe 
Erlebnis des erwachjenen Täuflings und fie erklärt fich regelmäßig 
aus gewifjen Wortwirfungen auf das Kind in durchaus ausreichender 
Weile. Und all jene Neden von den „Keimen“ neuen Lebens im 
Kinde, von einem von Gott gejchaffenen „Kinderglauben“ begeben 
ih auf das dunfelfte Gebiet der dunkeln Naturmyftil. Sie find 
auch jchlechterdings nichts anderes als Not» und Angftprodufte, 
hervorgegangen aus dem widerſinnigen Beftreben einen Säugling 
das „irgendiwie” erleben zu lafjen, was der erwachjene Chriſt an 
jeinev Taufe erlebt. Man hat fi) aus den Bibelſprüchen eine 
Theorie von der Taufe gebildet und meint, der jo gewebte Mantel 
müſſe fich auch dem Gliederbau de3 Kindes anfchmiegen. Über 
leere Redensarten und blinde Behauptungen fommt man aber mit 
al jochen „Theorien“ nicht hinaus, jo zuverfichtlich immer fie als 
beionders „gläubig“ vorgetragen werden mögen. Sie jchädigen nur 
die hriftliche Erkenntnis, indem fie ihr den Weg verlegen und fie 
fürdern nichts, weder im Leben noch in der Theorie. Man darf 
auch in der Neligion nichts Unmögliches und Widerfinniges be= 
haupten, ohne ihre Sache zu ſchädigen. Zwar iſt Gott ein Gott 
der Wunder, aber nicht des Widerfinnigen, auch im Wunder tft 
Vernunft. Diejer — immer noch betretene — Weg ift gar fein 
eg. Wir verzichten daher auf ihn. 

Dder follte auch in diefem Fall das Modernite den Alter— 
tümlern zu Hilfe fommen? Man Tann bisweilen mit Bejorgnis 
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erfüllt werden durch die Beobachtung, daß die möglichit maſſiv und 
urwüchſig ja roh gedachte Deutung bibliſcher Gedanken jeitens der 
Allermoderniten — 3. B. hinſichtlich des Abendmahls und Der 
Taufe — leicht für die Gedanken einer veralteten Orthodoxie aus— 
gebeutet werden fünnten. Man fünnte aber auch bier an gewiſſe 
neuere piychologtiche Theorien als Stützen für das zurüdgewiejene 
Verſtändnis der Kindertaufe denken. Etwa jo. Rein finnlich auf- 
genommene Yaute oder Eindrüde haften irgendwo unter Der Be— 
wußtjeinjchwelle im Menjchen, Durch einen gegebenen Anlaß brechen 
fie hervor und treten in das Bewußtſein ein. So könnten nun 
die Laute bei der Taufe auch in dem Kinde erhalten worden fein 
und Später hervortreten und dann wirffam werden. Das wäre eine 
Theorie von der „eingegofjenen Gnade“ vder von Den „Lebens— 
feimen“, mit allermodernfter Technik durchgeführt! Indeſſen würde 
dieje Annahme — e3 fer mit ihr wie inmer beftellt — natürlich 
in der vorliegenden Frage nicht das Geringfte erhärten, denn nicht 
um die Aufbewahrung von Lauten, fondern um die Erwedung eines 
unbewußt-bewußten, natürlich-geiftlihen Lebens, um „Kinder 
glauben“ Handelt es fich ja bei der beiprochenen Theorie. 
Überblicken wir daher den vorliegenden Tatbeftand mit nüchterem 
Auge, um über die Möglichkeit, die Kindertaufe ala wirkliche Taufe 
anzujehen, in das Neine zu fommen. Nun tft ja eins von vorn- 
herein Kar. Die SKindertaufe und die bibfiihe Erwachjenentaufe 
jtehen Hinfichtlich ihres piychologischen Aufbaus zueinander in genau 
entgegengeſetztem Berhältnis. Ber den Erwachjenen geht eine an— 
wachjende pſychologiſche Vorbereitung der Heilsverjicherung in der 
Taufe voran, bei dem Kinde tft dieſe Berficherung das Erfte und 
es folgt ihr die piychologische Wirfung des Wortes. Daher bedeutet 
die Taufe für die Erwachjenen ein gegenwärtiges inneres Erlebnis, 
während fie bei dem Kinde rein objektiven Charakter hat und über 
ih hinaus auf Fräftiges Erleben an dem Wort Hinweilt. Für 
den Erwachjenen faßt fich durch die Taufe ein vergangenes Werden 
in ein gegenwärtiges Sein zujammen, für das Kind wird ein Durch 
Gottes Beitimmung gefichertes Sein al3 Ausgangspunkt für ein 
fünftiges Werden betrachtet. | 
| Gemeinſam iſt aber beiden Fällen die Wechjelbeziehung zwilchen 
Wort und Taufe, denn wie bei den Erwachjenen die Taufe nur im 
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Hinblid auf erlebte Wortwirfungen erfolgt, jo wird und fann die 
Kindertaufe nur im Hinblid auf ficher zu erwartende zufünftige 
Wortwirkungen vollzogen werden. Wollte man von lebteren abjehen, 
jo würde man die Taufe als rein äußerliche, wirkungsloſe Zeremonie 
oder al3 Magie faſſen müſſen. Alſo lediglich die Beziehung auf 
die ficher eintretende künftige Unterweilung im Wort vermag der 
Kindertaufe einen realen Inhalt zu geben, denn nur unter dieſer 
Vorausſetzung kann angenommen werden, daß fich der Geift Gottes 
an dem Kind als wirkſam erweijen wird. 

Aber ist dieſe Vorausſetzung begründet, und wodurch kann fie 
als begründet angejehen werden? Taufe und Wort, jo jahen wir, 
wollen dem Menfchen die gleiche Heilggabe bringen, nur in ver- 
ſchiedener, ſeinem Entwicklungsgang angepaßter Weile. Diejer Satz 
iſt nicht geeignet die Kindertaufe zu untergraben, ſondern er gibt 
ihr im Gegenteil erſt eine ſichere Stellung. Das Abſehen der 
Taufe war darauf gerichtet, dem Menſchen die Wortwirkungen zu 
dauernder Gewißheit zu erheben und ihn dadurch für immer den— 
ſelben zu unterſtellen. Bei dem Erwachſenen liegt es nun ſo, daß 
er mit eigenem Willen und Entſchluß in den Kreis von Menſchen 
eintritt, in dem und durch den das Wort wirkſam wird. Das Kind 
dagegen tritt bereits durch ſeine Geburt in dieſen Kreis ein. Weder 
ſeine Eltern noch die chriſtliche Gemeinde bezweifeln, daß das Kind 
zu ihrem Kreiſe gehört, und ſie ſind von vornherein darauf aus, 
es zu einem bewußten Gliede ihrer Gemeinſchaft zu erziehen. Wird 
der Glaube des erwachſenen Katechumenen geſchichtliches Leben, ſofern 
er in die Gemeinde eintritt, ſo iſt der Glaube des Kindes durch 
ſeine Geburt als ein geſchichtliches Faktum vorausgeſetzt, denn durch 
die Geburt iſt das Kind für die Gemeinde und die Gemeinde für 
das Kind beſtimmt, ein geſchichtlicher Lebenszuſammenhang zwiſchen 
Kind und Gemeinde a priori geſetzt. Hieraus folgt aber, Daß das 
Kind jeine Entwidlung in der Gemeinde beginnt, während Der 
Erwachfene fich erſt von der Welt aus für die Gemeinde entwicelt. 
Der Erwacjene löſt fih allmählih von der Welt, indem er Die 
Wortwirkungen erfährt, das Kind dagegen fteht von vornherein in 
dem neuen Öejamtleben der Gemeinde und empfängt von den erften 
Anfängen an in ihr die Wortwirfungen. Man kann daher jagen, 
Daß es das erfte Entwiclungsftadium des erwachjenen Katechumenen 
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überipringt. Diejer fam von dem durch das Wort gewirkten Werden 
zu dem von der Taufe gegebenen Sein und jebt dann Dies jo er= 
langte Sein, unter weiteren Wortwirfungen, wieder in ein Werden 
um, dad Kind Dagegen ift von vornherein in Dies Sein verjeßt, 
und die Aufgabe ift nur Die, daß e8 das mit der Geburt über— 
fommene Sein unter dem Einfluß des Wortes in fonfretes Werden 
verwandelt. Die Geburt hat e3 bereit3 in den Lebenszuſammen— 
hang geftellt, in den der Ermwachjene erſt allmählich durch das 
Wort hineinwächſt. Daher ift eg ganz fonjequent, daß alsbald nad) 
der Geburt des chriftlichen Kindes dieſes Durch die Taufe in Die 
Gemeinde aufgenommen wird, zu der es durch feine Geburt jchon 
in Zuſammenhang ſteht. 

Dieſe Sitte in der Gemeinde wurzelt in der Überzeugung, daß 
wie das Kind von vornherein teil hat an den Gütern der Ge— 
meinſchaft, in die es hineingeboren wird, die Eltern ihm auch die 
religiöſſen Güter nicht vorenthalten werden. Oder daß doch die 
Lebensgemeinſchaften, in die das Kind ſonſt eintreten wird, in 
chriſtlichem Geiſt auf dasſelbe einwirken werden. Dieſe Vorausſetzung 
der Kindertaufe ſchließt, genauer betrachtet, folgende Momente in 
ſich. Zunächſt den Glauben der Eltern, der Paten und der Ge— 
meinde an den im Worte Gottes wirkſamen Gott; ſodann die Über— 
zeugung, daß Gott, indem er dies Kind in der chriſtlichen Gemeinde 
hat geboren werden laſſen, es erwählt hat zu ſeinem Eigentum; 
endlich den begründeten und durch die wirklichen Berhältnifje er- 
möglichten Willen der Eltern jowie der Gemeinde, da3 Kind dem 
Einfluß des Wortes Gottes zu unterjtellen. Gehen dieſe Boraus- 
ſetzungen in Erfüllung, fo ift es ficher, daß das Kind unter Die 
Einwirkung des Wortes Gottes oder feines Geiftes kommen wird 
und daß ihm dadurch) die Gaben des neuen Bundes nahegebracht 
werden. Sofern dies aber ficher ift, fann dem Kinde ohne Ver— 
mefjenheit die Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde jamt den 
Heilsgütern derjelben zugejprochen und verfprochen werden. Damit 
fommt zum Ausdrud, daß es in einen Zuftand eintritt, der ſich 
in ihm zu einem Leben in der Gnade Gottes entfalten wird. Zwar 
it das Kind an ich in diefem Zuftand, aber indem dies aus— 
drücklich feitgejtellt wird, wird dieſer Zuftand zur Grundlage 
jeiner Entwicklung gemacht, und werden Eltern, Paten und Ge- 
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meinde zur tätigen Erziehung des Kindes auf dieſer Grundlage 
verpflichtet. 

Nun ist es unfraglich, daß das getaufte Kind einft die ihm 
zugeficherten Gaben annehmen oder verwerfen, daß e3 früh oder 
ſpät zum Glauben fommen, daß e3 ihn behalten oder wieder von fich 
jtoßen, daß e3 jelig oder unjelig werden kann. Aber dazjelbe gilt 
auch von dem erwachjenen Täufling. Das religidje Sein, das durch die 
Taufe in ihm entjteht, iſt ebenfo der durch den freien Willen er- 
möglichten Schwanfung, Verminderung oder Aufhebung ausgejebt 
wie bei dem Slinde. Bei beiden iſt es die Frage, ob fie dag werden 
wollen, was fie durch die Taufe geworden find. Zwar ſcheinen die 
Chancen bei dem Erwachjenen injofern günftiger zu liegen, als er 
mit freiem Willen fich für die Taufe entichteden Hat. Aber an 
Stelle deſſen find bei dem Kinde andere und mächtige Faktoren 
wirkſam, die feine fcheinbar ungünftigeren Chancen verbejlern. Bor 
allem ift e8 die ungeheure innere Macht des elterlichen Willens und 
Borbildes, der religidjen Erziehung, der Sitte und der Umgebung, 
die auf ein weiches bildjames Seelenleben einwirkt, in dem die Welt 
noch nicht einem bewußten Gegenjat zu dieſen Größen hervorgerufen 
hat, die bier in Betracht fommt. Wenn das Kind von Anfang an 
chriftlichen Seeleninhalt noch Halb unbewußt und daher ohne ftarfe 
innere Repugnanz empfängt, jo iſt das chriitliche Element, wenn e3 
zum felbitbewußten Leben mit feinem Zweifel und Widerspruch gegen 
Gott kommt, in ihm zu einer feften Grundlage feiner geijtigen 
Eriftenz geworden, die dem Beſitz des Erwachjenen nicht nachjteht 
an innerer Feſtigkeit. 

Aber alle Möglichkeiten des erlangten chriftlichen Lebens ver- 
luftig zu gehen, heben bei dem Erwachjenen wie dem Kinde die 
einzig feſte Realität in diefem Entwicklungsgang nicht auf. Das 
ijt der göttliche Wille zum Heil. Wie dieſer in jeiner Feſtigkeit 
dem Erwachſenen dadurch, daß er in die Gemeinde aufgenommen 
wird, zum Bewußtſein fommt, jo berührt feine Nealität dadurd) 
das Leben des Kindes, daß Eltern und Gemeinde es bewußt in 
die chriftliche Gemeinjchaft aufnehmen. Alle jene Möglichkeiten 
andern an der Realität des göttlichen Heilgwillens nicht das Ge— 
ringfte. Diefer Wille ift aber die Realität, die die Taufe zu dem 
macht, was fie ist. Diefe Realität wird dadurch nicht realer, daß 
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fie in dem einen Tall dem Individium jofort zu Bewußtjein fommt, 
in dem anderen Fall exit allmählih. Gott will dem Kinde feine 
Heilögaben geben, fofern es in die Gemeinde aufgenommen wird 
und unter ihrem Einfluß fich entwiceln joll, denn die das Werden 
diefer Gemeinde verwirklichenden geistigen Wechjelwirfungen ihrer 
Glieder find zugleich Die Träger des das Heil in dieſen Gliedern 
wirkenden heiligen Geiſtes (ſ, oben ©. 2597.). 

So betrachtet, Handelt e3 fich bei der Taufe der Kinder. um 
nicht3 Geringes, Leichtes oder Selbitverftändliches. Vielmehr tritt 
ın das Leben des Kindes eine Nealität ohnegleichen ein, Deren 
Einfluß das Leben des Kindes bis zum Lesten bejtimmen fol und 
kann. Es iſt der Heilige Geift als der Wille Gottes in den geijtigen 
Wirkungen der Glieder der Kirche wirkſam zu werden zum Heil 
dDiejeg einzelnen Weſens. Sofern das Kind ein Glied Diejer Ge— 
meinde wird, iſt es prinzipiell dem Wirken des Geiſtes unterftellt. 
Alles, was immer die Lieder und der Glaube der Kirche über die 
Bedeutung der Kindertaufe für das Leben jagen, iſt wahr und 
wirflih. Gott hat wirklich durch die Taufe dies Kind zum Gliede 
jenes Haufes aufgenommen und e3 dadurch aller Güter dieſes Hauſes 
teilhaftig gemacht. Das Kind iſt „genannt nach feinem Namen 
und gezählt zu jeinem Samen“, es iſt von Gott adoptiert worden. 


6. 


Man Fann fih den ganzen Sachverhalt an dem Bilde Der 
Adoption in hervorragender Weile deutlich machen. in adoptiertes 
Kind iſt Glied der Familie feiner Adoptiveltern geworden, e3 unter— 
jteht dadurch allen geiltigen Einwirfungen derjelben, hat teil an 
pen Gütern und Vorteilen ihres Lebens und ift ihr Erbe. Dies 
alles ijt dem adoptierten Kinde ficher zuteil geworden durch den 
Willensakt der Adoptiveltern in der Adoption. Wenn das Kind 
nun allmählih von all jenen Gütern und Vorzügen Beſitz ergreift, 
jo vollzieht fih darin nur die Auswirkung jenes Willensaftes der 
Adoption. Das Kind tft niedrig geboren, es ift unwürdig und 
unreif, trogdem tft es Bejiter der Güter, der verfeinerten Kultur 
und der Standesvorzüge der Adoptiveltern, und es eignet ſich je 
nad) dem Maß jeiner fich entwidelnden jubjeftiven Fähigkeiten 
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allmählich dies alles an, es erwirbt das Erbe, um e8 zu bejigen. 
Ähnlich verhält es fich mit der Taufe, der Wille Gottes läßt dies 
Kind in die Gemeinde eingehen und unterftelt e8 dadurch allen 
Gnadenwirkungen ſeines Geiſtes, deren Organ das Leben diejer 
Gemeinde ift. Das Kind aber ergreift allmählich je nach) dem Grade 
jeiner Entwidlung dieſe ihm vermöge jeiner Zugehörigkeit zur 
Gemeinde eo ipso zuftehenden Güter und macht fie zu Inhalten 
feiner Seele. 

Geiſtige Güter fünnen uns in doppelter Weile gehören. Ein— 
mal jofern fie da und für uns da find, imden fie uns umgeben, 
dann aber jofern fie von ung perjönlich erworben und unfer Eigen 
tum werden. Letzteres ift ohne erfteres nicht möglich, aber eriteres 
ohne Tebteres bedeutet für uns nur eine Möglichkeit. Wenn es 
uns am DBermögen fehlt, jene Güter ſelbſt zur erwerben, jo werden 
ſie feine Wirklichkeit unfereg Lebene. Wo aber dies Vermögen 
vorhanden tft, da werden wir, je größer die Güter deſto allmählicher, 
fie in Wirklichfeiten unjeres perjönlichen Lebens verwandeln. Die 
geijtigen Güter des neuen Bundes find für die Chriften in ver 
chriftlichen Gemeinde vorhanden. Dem Kleinen Kind, dem dieſe 
Güter nahegebracht werden durch die Taufe, gehören dieſe Güter 
nur in der Weiſe, daß fie ihm die Möglichkeit fie zum Eigentum 
zu erwerben eröffnen. Es braucht jegt nicht mehr ausgeführt zu 
werden, wieviel Dies bedeutet, zumal wenn man erwägt, daß dieſe 
Güter wirkſame werbende Kräfte, in denen Gottes Geiſt ſich betätigt, 
find. Aber erft dann, wenn das Kind fühig wird, geistige Ein— 
wirfungen in ſubjektives Eigentum umzuſetzen, oder wenn e3 fähig 
wird zu den geistigen Akten des Glaubens und der Liebe, kann das 
hriftlihe Heil bewußter Seeleninhalt in ihm werden. Das ift ein- 
fach jelbftverftändfih. Es jest die Taufe, wie wir gejehen haben, 
in feiner Weife herab, ift doch ihre Gabe die größte Gabe, die 
einer Seele zuteil werden kanu. Es beſchränkt aber auch keineswegs 
etwa Gottes Wunpderfraft, die doch mit der Seele fchalten kann, wie 
fie will. Das wunderbare Wirfen Gottes bejteht nun aber niemals 
in der Zerſtörung der natürlichen von Gott gefchaffenen Ordnungen, 
jondern es ijt eine Durch bejondere Zwecke erforderte bejondere Form 
der Anwendung diefer Drdnungen. Sp wenig Gott einen Säug- 
ling etwa Slinder erzeugen, einen neuen Planeten entdeden oder 
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Predigten halten läßt und laffen fann, jo wenig fann er in ihm 
einen Glauben erweden, der der Rechtfertigung oder Wiedergeburt 
inne wird. Er kann es nicht, weil er es nicht will, denn wenn er 
e3 wollte, hätte er dem Säugling eben andere Fähigkeiten gegeben, 
als er nun einmal hat. Es ijt ein Wunder, wenn Gott dem des 
geistigen Empfindens, Denkens und Wollens fähigen Geiſt überwelt- 
liche Geiftwirfungen zum Inhalt gibt, aber eg wäre fein Wunder, 
ſondern eitel Widerfinn, wenn die des Denkens und Wollens un— 
fähige Seele Denk- und Willensinhalte empfinge Wer dies ver- 
neint, beugt ji) Gottes Drdnungen, ftatt fie nach jeiner Willkür 
umzumodeln. 

Somit wird es dabei jein Bewenden haben, daß dem Kind in 
der Taufe das wird, was ihm nad) der Sadjlage werden kann, es 
wird in die Gemeinde aufgenommen und Dadurd) dem geichichtlichen 
Geſamtleben eingegliedert, Durch welches der Geift Gottes Glaube 
und Liebe Samt ihren Inhalten den Seelen gibt. Damit ift aber 
auch erwieſen, daß die Wiedergeburt, wie wir fie verftanden haben 
(oben ©. 262), fih in dem Kinde nicht realifiert. Die Wieder- 
geburt ift dem Kinde nur als objektive Möglichkeit in der Taufe 
nahegebracht, wird aber noch nicht zu einer fubjeftiven Wirklichkeit. 

Die Frage iſt danı, wann und wodurch das Kind zu der 
erlebten Wiedergeburt fommt. Natürlich läßt ſich Hinfichtlich des 
Zeitpunktes der Wiedergeburt feine allgemeine Regel aufftellen. Im 
ganzen kann man jagen, daß fie dann eingetreten ift, wenn man 
im ernjten Sinn das Kind als frommes Kind bezeichnen fann, d. h. 
wenn in ihm ein Leben des Glaubens und der Liebe, eine wirkliche 
Berfehrsgemeinichaft mit Gott eingetreten iſt. Ob es überhaupt 
hierzu fommt und wie früh und wie fpät es eintritt, hängt ab von 
individuellen Verhältniffen oder davon, wann das Kind des im 
Wort wirfjamen Gottes inne wird. Mit anderen Worten, die erlebte 
Miedergeburt tritt dann ein, wenn die Wortverfündigung in Haus, 
Schule oder Kirche den Erfolg des Glaubens und der Liebe im 
Kinde erreicht hat. Nun Steht es damit aber feineswegs jo, als 
würde der Zufammenhang zwiſchen Taufe und Wort bei dem Kinde 
aufgehoben. Die Erziehung unter dem Wort ift ja nichts anderes 
als die Auswirkung des göttlichen Willens, der bei der Taufe auf das 
Kind bezogen wurde, jofern e8 in die Gemeinde aufgenommen wurde. 
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Wir werden demnach ſagen: die Taufe des Kindes iſt nicht 
ſeine Wiedergeburt, ſondern ſie iſt die objektive und wirk— 
ſame Zuſicherung der Wiedergeburt. Die Kindertaufe 
wirft nicht die Wiedergeburt, aber fie zielt auf die 
Wiedergeburt ab. Die Taufe ift wie ein Fels, an den das 
‚Kind herangebracht iſt. Wenn einjt der Stab des Wortes in feine 
Hand gelegt wird, und dieſe Hand im Glauben ihn erfaßt und mit 
ihm an den Felſen jchlägt, dann werden aus dem Felſen Ströme 
des Troftes und der Kraft hervoriprudeln, Die das Kind über 
ftrömen werden. Dann wird das Kind des Segens feiner Taufe 
in jubjeftivem Erleben inne werden. Dann iſt das, wozu die Taufe 
erfolgte, verwirklicht, die objektive Möglichkeit ift zu ſubjektiver 
Wirklichkeit, die Verheißung zur Erfüllung, der Erbe zum Eigentümer 
geworden. Jene Möglichkeit aber nennen wir eine objektive, weil 
fie an ſich Wirklichkeit ift, nämlich die im Leben und Wort der 
Gemeinde wirkſame Gegenwart des Heiligen Geiſtes, in deren Sphäre 
das Kind Durch die Taufe verjegt ift. Eine Möglichkeit ift fie aber 
für das Kind, im Hinblid auf feine noch beftehende ſubjektive Un— 
fähigkeit, fie in fich zur Wirklichkeit werden zu laffen. Die Taufe 
ift objektive Nealität als Ausdrud des wirkſamen Gotteswilleng, 
fie ıft Möglichkeit al3 Zufage von dem Kind noch nicht zugänglichen 
Gütern, jie wird verwirflichte Möglichkeit und jubjeftive Realität 
wenn durch das Wort der Glaube im Kinde entjtanden tft. 

Sonach handelt es fich bei der Kindertaufe um dreierlei. 1. Die 
Zaufe ift die Aufnahme in die Gemeinjchaft der chriftlichen Kirche. 
2. Hierdurch wird fie zur Adoption des Kindes ſeitens des in der 
Kirche Durch feinen Geift wirffamen Gottes. 3. Und hiermit tft 
fie die objektive und wirfjame Yuficherung der Wiedergeburt. — Diele 
drei Sätze Stehen in dem inneren Zuſammenhang zueinander, daß 
jeder folgende das beftimmter und individueller ausdrüct, was der 
vorangegangene meint. Zuerſt Aufnahme in die geichichtliche Ge— 
meinjchaft der Kirche, dann Einreihung unter die Kinder Gottes, 
dann die Zuſicherung, daß dies prinzipielle Verhältnis verwirklicht 
werden joll in dem perfönlichen Leben durch die Wiedergeburt. 

Dies iſt der Inhalt der Kindertaufe. Sie iſt die Örundlage 
und der beitimmende Ausgangspunkt des religidfen Lebens des 
Kindes in der chriftlichen Gemeinde und unter ihren Einwirkungen. 


— 286 — 


Sp wird ih das normale Leben eines Chriftenfindes von Der 
Taufe her zum Berftändnis der Taufe hin entwideln. Bon der Taufe 
her fommen die Wirkungen des Geistes im Wort und fie treiben 
das Kind hin zu dem ſubjektiven Erleben der Gnaden, Gaben und 
Aufgaben, die ihm durch die Taufe objektiv zugefichert waren. — 
Diefem normalen Verlauf der Entwidlung des getauften Kindes 
entipricht e3, daß im jeinem Leben ein Beitpunkt eintritt, in dem 
e3 Sich darüber ausweiſt, daß die Taufgaben Eigentum feines 
perfünlichen Lebens geworden find. Diejer Zeitpunkt ift durch Die 
firchliche Sitte der Konfirmation für ein beftimmes Lebenzalter 
firtert worden, indem die Kirche durch einen bejonderen Unterricht 
die Kinder auf ein Bekenntnis vor verfammelter Gemeinde vor— 
bereitet. Dieje Fixierung, iſt wie jede derartige Ordnung, auf eine 
gewiſſe Durchichnittsentwiclung zugejchnitten. Im einzelnen Fall 
liegt naturgemäß die Möglichkeit vor, daß die perjünliche Entwicklung 
Hinter dem normalen Maß zurücgeblieben iſt. Derartige Inkon— 
venienzen laſſen fich aber bei jolchen Snftitutionen kaum je vermeiden, 
und an Sich haben ja Eltern wie Kirche die Möglichkeit, die Kon— 
firmation in ſolchen Fällen hinauszuſchieben. — Für unferen Zu— 
lammenhang iſt ein anderes von Wichtigkeit. Die Konfirmationg- 
fitte ift nicht nur eine äußere Drönung, jondern ste entipricht einem 
inneren Bedürfnis. Auch dann, wenn wir feine Konfirmation hätten, 
würde das Kind einen Bunkt in feiner geiftlichen Entwicklung er- 
reichen, da es fich bewußt als Kind Gottes, als Glied der Kirche 
und Inhaber ihrer Gaben fühlen würde. Die Anleitung zur Heraus- 
bildung dieſes Bewußtjeing und eine Form zu feiner Geftaltung 
bietet die Konfirmation dar. Das heißt, fie ijt feine gejeßliche 
Drdnung, jondern fie verwirklicht nur Außerlich einen innerlich 
eintretenden Abſchluß der geistlichen Entwidlung. 

Nichts würde daher jo wenig dem Sachverhalt entiprechen, 
als eine Auffafjung der Konfirmation, die fie als eine Ergänzung 
der Taufe oder als eine Art zweiter Taufe anfehen wollte Die 
Konfirmation fügt nämlich Feinerlei Gaben zu den durch die Taufe 
gegebenen Hinzu, jondern fie erfennt nur an, daß die Gaben der 
Taufe in dem Kind zu perfönlichem Eigentum geworden find. Dieje 
Anerkennung beruht aber darauf, daß das Kind fich über dies fein 
Eigentum durch ein Bekenntnis ausweift. War das Kind durch 
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die Taufe in die Kirche und damit unter die Einwirkungen des 
Geistes verjebt worden, jo zeigt es durch fein Bekenntnis, daß e3 
nun, jeinem Alter entiprechend, bewußt in der Kirche lebt und der 
Einwirkungen des Geijtes teilhaftig geworden tft. Die Kirche aber 
nimmt das Kind nicht etwa auf, denn das iſt fchon bei der Taufe 
gejchehen, jondern fie erfennt nur an, daß es vermöge feines Be— 
kenntniſſes als Perſönlichkeit — nicht mehr bloß als Kind jeiner 
Eltern — zu ihr gehört. In dem Bekenntnis und in der An— 
erfennung desjelben ſeitens der Gemeinde beiteht aljo der Kern der 
Konfirmation. Nicht ein neues Saframent iſt fte, jondern die An— 
erfennung, daß die im Taufſakrament dem Kind gegebene Ver— 
heißung in Erfüllung gegangen ift. In der Richtung dieſes Zieles 
it Somit der Unterricht der Konfirmanden wie der Vollzug der 
Konfirmation felbft zu geftalten. 

- Daß das Kind ein bewußtes Glied der Gemeinde, der es durch 
eine Taufe angehörte, geworden ift, tut es dar durch jein Be— 
fenntnis. Es bezeugt dadurch, daß der Heil. Geiſt in ihm das Leben 
der Wiedergeburt begonnen hat. Das heißt aber durch Das Be— 
kenntnis wird fundgetan, daß das Kind unter Gottes Wirkungen 
jteht und daß es ſeinerſeits dieſe Wirkungen in aftives Leben um— 
zujegen begonnen hat. Se perjünlicher alſo das Bekenntnis jich 
geftaltet, defto mehr entipricht e3 jeinem Zweck, nur daß jelbit- 
verjtändlich Das Freie Bekenntnis ſich auf der Linie des Gemein— 
glaubens halten muß, denn auch Dies tft durch feinen Zweck er— 
fordert. Haben wir nun verftanden, Daß gerade in dem aktiven 
Bekenntnis — Sowie feiner Anerkennung — das Wejen der Kon— 
firmation liegt, fo wird auch einleuchten, inwiefern das Kınd durch 
die Konfirmation in anderem Sinn als bisher zur Kirche gehört. 
Einmal natürlich jofern e3 jet mit Bewußtſein fi zur Kirche 
hält. Dann aber weil e3 erft jegt die eigentümliche Art der Glieder 
der Kirche voll erreicht Hat. Die Glieder der Kirche Stehen nämlich, 
wie wir jahen, in Wechjelwirfung zueinander und wurden gerade 
hierdurch Organe des die Gemeinde bauenden Heiligen Geiftes (oben 
©. 2595). Daraus folgt, daß jedes dieſer Glieder nicht nur als 
rezeptiv, jondern auch als aktiv in dem Zuſammenhang der Ge— 
meinde in Betracht kommt, oder daß e3 Glied im eigentlichen Sinn 
erit dann wird, wenn e3 auch aktiv an jener Wechjelwirfung teil 
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hat. Solange das Kind Lediglih als Kind feiner Eltern zur 
Gemeinde gehört, Steht es für die Kirche nur unter dem Geſichts— 
punft der Nezeptivität, erjt wenn es Durch die perjünliche Tat Des 
Bekenntniſſes jeine Aktivität manifeftiert hat, gehört es in vollem 
Sinn in das Dur) Wechjelwirfung feiner Glieder ſich erbauende 
Gejamtleben der Kirche hinein. 

Aber die Kirche ijt nicht nur durch den Heiligen Geift werdendeg, 
jondern auch ein in Chriſtus ſeiendes Gemeinweſen (oben ©. 260). 
Hieraus ergibt fich eine notwendige Konfequenz für das Kind aus 
der Konfirmation. E3 eröffnet fih ihm eine Gemeinjchaft mit dem 
Haupt der Kirche, in der dieſes nicht Durch die Vermittlung des 
Geiſtes oder der Gemeinde, jondern direft und unmittelbar mit der 
einzelnen Seele in Gemeinjchaft tritt. Das findet aber ftatt in dem 
Abendmahl. Daher folgt der Idee nach notwendig auf Die Kon— 
firmation die Kommunion. Dort, wo eine Berjon in den bewußten 
Beſitz der Taufgaben tritt, muß ſich ihr auch die tiefite Gemein 
haft mit ihrem Herrn eröffnen, und das iſt die Kommunion. In— 
dem die Wirkungen des Geistes im Wort die Seele mit Chriftus 
in Gemeinschaft jegen, ift das Bedürfnis nach der Gemeinschaft mit 
Ehriftus von Perſon zu Berfon erwedt. Die Seele fernt jprechen: 
„komm Herr“ und empfinden: „ſiehe, ich ftehe vor der Tür und 
flopfe an. Sp jemand meine Stimme hört, zu Dem werde ich 
eingehen und das Abendmahl mit ihm halten“. 


7. 


Das Berhältnis von Konfirmation und Taufe ift damit er- 
fannt. Die praftiihen Fragen, Die fich Dabei erheben — ſie er- 
wachen allefamt aus der Unvollfommenheit der Perſonen und Der 
Berhältniffe —, fünnen hier nicht erörtert werden. Die verjchiedenen 
Borjchläge, die man zur Beſſerung der Sache gemacht hat, taften 
zunächit die Kindertaufe ſelbſt noch nicht an, ſondern bejchränfen 
fi) auf irgendwelche Ünderungen in der Taufpraris. Freilich 
läßt fih hier und da wohl auch eine Stimme hören, die mehr oder 
minder deutlich die Rückkehr zu der urchriftlichen Erwachjenentaufe 
fordert oder Taufe und Konfirmation in eins zujammenzuziehen 
wünscht. Wer den Zufammenhang begriffen Hat, innerhalb welches 
die Kindertaufe begründet ift, wird dieſe Bedenken verſtehen. Er 
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wird andrerjeits freilich auch, wenn er die Macht und den Gegen 
der Volkskirche verſpürt Hat und fie gefchichtlich zu werten imftande 
iſt, ihnen mit aller Kraft widerftreben, denn das Sollte in alle 
Wege Elar fein, daß die Aufhebung der Kindertaufe den Fall der 
Volkskirche bedeutet. 

Die Borausjegung der Kindertaufe ift, daß das Kind in ein 
hriftliches Gejamtleben verjegt wird. Man fann in vielen Fällen 
leugnen, daß dieſe Vorausſetzung noch zutrifft. Zumal wo das 
elterfihe Haus dem Chriftentum völlig fernfteht, wo die ganze 
Umgebung, in Die das Kind vorausfichtlich eintritt, zur Neligion 
Teinerlei pofitive Beziehungen einhält, fünnen wohl ernite Bedenken 
an dem Necht der Kindertaufe kommen. Indeſſen muß demgegen- 
über betont werden, daß dies doch nur auf viele Fälle paßt, aber 
Teineswegs gemeingültig it. Weiter fommt in Betracht, daß in 
unferem Bolt als ganzem das Chriftentum doch immer noch eine 
bejtimmende Macht ift, und daß wenigftens durch die Schule das 
Kind zu dem Chrijtentum ficher in Beziehung treten wird. Daher 
ift der Kampf um die Volksſchule von jo großer Bedeutung für 
die Kirche. Sitten dürfen aber erſt dann aufgehoben werden, wenn 
fie alljeitig al3 völlig leer erkannt werden, es fallt mit ihnen fonft 
ein Stüd Leben dahin. Das gilt auch von der Sitte der Kinder- 
taufe und der Konfirmation. Solange irgend das Chriftentum 
ein volkstümliche Macht in unjerem Leben repräfentiert, wird daher 
auch an der alten Gewohnheit der Kindertaufe unbedingt feitzuhalten 
jein, gerade jo wie an der Volkskirche und der Verbindung von 
Kirche und Staat, dies alles hängt ja in fi) zufammen. Es wäre 
Leichtfinn, diefe alten Lebensformen auf das Geratewohl zu er— 
ſchüttern, es jet denn, daß ſie ſelbſt in fich zerfallen. 

Nun ift es ja nicht fraglich, daß dieſer Zerfall eintreten kann, 
und daß wir daher darüber nachzudenken verpflichtet find, wie dann 
fich die Berhältniffe geftalten fünnten. Da ift es freilich Klar, daß, 
wenn wir einft wieder ein Heidentum haben follten, das als Volks— 
‚anfchauung der hriftlichen Religion gegenüberfteht, ſowohl die Kirche 
ihren Charakter al3 Volfsfirche verlieren, als deshalb auch der Staat 
feine Beziehungen zur Kirche Löfen würde. Unter diefen Umftänden 
würde auch die Kindertaufe fich nicht, oder doch nur in kleineren 
-geichloffenen Kreifen erhalten. Die Kirche würde dann — ihren 
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ursprünglichen Charakter als Miſſionskirche unter einem nichtchrift- 
Yichen Volk annehmen, und naturgemäß würde dadurd allmählich 
die der Miſſionskirche entiprechende Erwachlenentaufe die Kinder— 
taufe verdrängen. Wie die Kindertaufe dadurch, daß die Miſſions— 
firche Bolfsfirche wurde, allgemein geworden tft, jo würde jie da— 
durch, daß die Volkskirche wieder Miffionsfirche wird, ihre Allgemein- 
heit wieder einbüßen. Was dieſer Umſchwung für das Leben unjeres 
Bolfes zu bedeuten haben würde, das kann ſich auch die Fühnite 
Vhantafie Schwer ausmalen. Wir jollen ung jolchen Möglichkeiten 
gegenüber dankbar deſſen erinnern, daß wir noch ein chriftliches 
Bolf Haben. Mag die Bolfsfirche in unferer Mitte manches Franfe 
Organ an ihrem Leibe haben, und mögen die Mittel, die die Ärzte 
zur Heilung anwenden, auc) nicht immer unjeren ungeteilten Beifall 
finden, weit jchlimmer wäre es, wollte jemand den lebendigen Leib 
wie eine Xeiche behandeln, die man in die Totenfammer trägt oder 
mit falten jcharfen Mefjern in der Anatomie zerjtüdelt. Aber man 
fann bisweilen von der Volkskirche in einem jo fühlen und teil- 
nahmlojen Ton reden hören, daß einem dies Bild unwillfürlich kommt. 

Solange wir eine Bolfsfirche haben, follen die Kinder jchon 
in ſie aufgenommen werden, denn das Leben in der Gemeinschaft 
des chriftlichen Volkes oder der Kirche iſt für das Kind der einzige 
normale Weg zu Gott. Auf diefem Wege wird der Geift Gottes 
in der Kinderjeele zu ihrem Heil wirkſam. Wer an den in der 
Kirche wirkſamen Gottesgeift glaubt und wer urteilt, daß Diejer 
Geiſt auch heute noch unſer Bolfsleben dDurchdringt, der wird freudig 
— troß mander Mängel und Schäden — für die Kindertaufe 
eintreten. Wer jenen Glauben nicht teilt, wird in ihr nur eine 
ehrwürdige Zeremonie erbliden, und wer jenes Urteil nicht billigt, 
wird fie nur mit halbem Glauben anzujehen vermögen. 

Sp mündet die Frage nad) der Taufe aus in eines der größten 
Probleme und eine der jchwerjten Sorgen der Kirche der Gegen- 
wart, Man Tann jagen, daß alle Sorgen und Bedenfen in der 


Frage nach der SKindertaufe fich zuſammenfaſſen. Unjere Sorge | 


iſt, daß unſer Volk aufhört ein chriftliches Volk zu fein, die Kirche 
nicht Bolfsfirche bleibt; unjer Problem ift, was zu tun ift, damit 
Dies nicht eintrete. Beides fann man auch fo ausdrüden: werden 


wir die Kindertaufe preisgeben müffen, und was fünnen wir tun, 
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um fie zu erhalten? Wie Hein und belanglos erjcheinen uns doch 
jo viele firchlichen und theologijchen Streitigkeiten, troß aller Leiden— 
Ichaft, die man an fie wendet, angefichts diefer größten Fragen und 
Sorgen. Denn hier handelt es fich jchlieglich um Sein oder Nicht- 
jein des Chrijtentums in unjerem Volke, um eine weltgefchichtliche 
Wendung, deren Tragweite feine Bhantafie zu überſchauen vermag. 

In jolcher Lage wird e3 gelten, fi) an das Große und die 
Hauptjachen in der Religion zu halten und allen, denen, denen e3 
heiliger Ernſt ift, um die Erhaltung des Ehriftentums in unferem 
Bolfe, den Weg zur Arbeit freizugeben. Allen, nicht nur der 
Nechten, und nicht nur der Linken, auch nicht nur der Mittelpartei. 
Allen, nicht nur den Praftifern, jondern auch den Männern der 
Wiſſenſchaft, nicht nur den alternden, jondern auch den jungen 
Methoden, nicht nur dem Fortſchritt, ſondern auch den Konſervativen. 
D daß wir endlich im Firchlichen und theologiichen Leben zu Ver— 
hältnifjen kämen, die allem, was Kraft it, e8 ermöglichten, fich 
ungehemmt zı betätigen! Die Zeit erfordert es gebieterijch, daß 
alle Kräfte des Chriſtentums, ungehemmt durch die Künſte der 
Taftif und die Sorge um die Erfolge der Parteien, Schulen und 
Cliquen, ſich auswirken fünnen in unjerem Volke. Möchte der 
Ernft der Lage uns allen diefe Überzeugung ſchenken, ſodaß wir 
Schwert und Kelle gebrauchen, um am großen Werk des Geiltes 
in der Kirche mitzuarbeiten, und fie nicht mißbrauchen, um ein- 
ander die Sehnen zu durchſchneiden oder den Mund zu vermauern. 
Freilich, alle zugleich müfjen es wollen, ſonſt wird der Anfang 
damit nie gemacht werden. 

Aber der Ernft der Zeit fordert auch, daß wir in jchlichter 
Klarheit die Wahrheit des Chriſtentums fraftvoll und gemeinver- 
ftändlich darlegen. Zu diefer Wahrheit gehört auch die Erfenntnis 
des Weſens und der Bedeutung der Taufe. Man joll aufhören fie 
al3 eine Art höherer Magie oder als undenfbares „Geheimnis“ dar— 
zuftellen, weil das einft jo üblih war. Man joll vielmehr ihre 
innere Begründung im chriftlichen Leben nach bibliicher Auffafjung 
darlegen, man joll ihre Gaben und Aufgaben und ihre Bedeutung 
für das religiöje Leben unſeres Bolfes ‚deutlich und Fraftvoll ent- 
wideln. Sene alten unbibliichen und unpſychologiſchen Theorien 
führen nur zu falſcher Sicherheit, al3 wäre die Taufe ein un— 
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fehlbares Schutzmittel, ein Ende am Anfang, eine Beruhigung ohne 
heilige Erregung. Demgegenüber wird das rechte Verſtändnis der 
Taufe Eltern wie Gemeinde klar machen, wie große Aufgaben ihnen 
die Kindertaufe ſtellt und ſie dazu anleiten, die Kinderſeele wirklich 
vorzubereiten für das Walten des Geiſtes. Um große praktiſche 
Wirklichkeit handelt es ſich bei alledem, nicht um eingebildete Vor— 
gänge. 

Doch ich breche ab. Unſere Aufgabe war Taufe und Kinder— 
taufe in ihrem Verhältnis zueinander darzuſtellen. Uns hat ſich 
dabei das Recht der Kindertaufe im Zuſammenhang mit der Volks— 
kirche ergeben. Haben wir ein chriſtliches Volk, dann haben wir 
Kinder, die ſchon als ſolche von Gott als ſeine Kinder angenommen 
ſind und die darum zu bewußten Gotteskindern heranreifen. Zer— 
bricht die Volkskirche dagegen, ſo wird mit ihr auch die Kinder— 
taufe dahinſinken. So iſt der Kampf um die Volkskirche zugleich 
ein Kampf um die Kindertaufe. 





Dax Abendmahl im Neuen Teſtamenk. 


Sn Chriftus hat zwei heilige Handlungen eingejegt, die Taufe 
und das Abendmahl. Schon Paulus hat fie zufammengeftellt 
(1. Kor. 10, 1—4). Beide Handlungen fnüpfen an Bräuche des 
Sudentums an, die Taufe an die jüdische Brofelytentaufe, das 
Abendmahl an die Baflahmahlzeit. Diefe Anfnüpfung ift nicht 
auffallend, denn Der Herr bediente ftch ja überhaupt altteftamentlicher 
Worte und Begriffe, weil er im Volk der Offenbarung lebte und 
an ihm wirkte. Es verhält fich mit der Übernahme diefer Formen 
Daher nicht anders, als mit der Anwendung folcher Begriffe wie 
„Herrichaft Gottes", „Sinnesänderung“, „Glaube“, „jüngjtes 
Gericht" ꝛc. 

Aber dieſe jinnenfälligen Formen mit ihren finnlichen Elementen 
haben in fpäterer Zeit ſich mit Gedanfen der damaligen heidniſchen 
Welt verbinden fünnen, fte konnten gedeutet werden im Sinne des 
damals blühenden Myſterienweſens. Abergläubijche magische Ele- 
mente find dadurch in die einfachen Snftitutionen Jeſu herein ge= 
fommen. Man dachte fih etwa, daß der Geiſt ſich irgendivie 
finnlih mit dem Waſſer vereinige, oder daß durch das Ausiprechen 
der Abendmahlsworte Brot und Wein in: Leib und Blut Chrifti 
verwandelt würden. Solche Irrtümer haben eine zähe Erijtenz. 
Für jeden Chriſten iſt es deshalb ein wichtiges Anliegen, über den 
Sinn, den der Herr jelbjt mit jeinen Einfeßungen verbunden hat, 
in dag Reine zu fommen. Und ganz bejonder3 bei dem Abendmahl 
it dies Anliegen lebhaft, gehen Doch noch heute in der Chriftenheit 
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die verichtedenften Meinungen darüber nebeneinander her. Andrer= 
jeit3 dringen auch in die Kreife chriftlicher Laien Hypotheſen ein, 
al3 Hätte CHriftus das Abendmahl überhaupt nicht zur Wieder- 
holung eingejegt, jodaß von einer Verheißung Chrifti für den 
Adendmahlsenpfang, von bejonveren geistlichen Gaben desjelben 
nicht wohl die Rede fein fünne. Daher ift es eine Aufgabe von 
großer Wichtigkeit mit rein gejchichtlichem Intereſſe einmal der Frage 
nachzudenfen, welches der Abendmahlsgedanfe Jeſu geweſen iſt. 
Dem Laien ericheint ja die Beantwortung dieſer Frage überaus 
einfach zu jein: man nimmt den Wortlaut der Einjegungsworte — 
und alles iſt klar. Aber Schon Die Tatjache, daß die Einſetzungs— 
worte in den verjchiedenen Berichten voneinander abweichen, ſowie 
die Erwägung, daß ihre Deutung befanntlich bis zur Stunde jehr 
verichteden ausfällt, muß an dieſer „einfachen“ Löſung irre machen. 
In Wahrheit bedarf e3 ziemlich verwicelter Unterfuchungen, um 
eine gejchichtliche Antwort auf die Frage zu finden, die wir ung 
jtellen. Das wird das Folgende dem Leſer zeigen. 


1. 


Mir gehen aus von der Tatjache, daß Jeſus das Abendmahl 
in dem Nahmen einer Baffahmahlzeit eingejegt hat. Aber gleich 
diefe Behauptung wird beitritten. Es iſt vor allem die berühmte 
Streitfrage, ob Ehriftus das letzte Mahl mit feinen Jüngern an 
dem Tage, wo alle Juden das Bafjah aßen, einnahm, oder ob das 
einen Tag vorher gejchehen ift. Die Überlieferung in den ſynop— 
tiichen Evangelien tritt fraglos für die erjte Annahme ein, Die 
Überfieferung bei Sohannes wird heute von den meisten im Sinne 
der zweiten Annahme verftanden. Die Sache liegt jo. Daß Jeſus 
an einem Freitag gefreuzigt wurde, bezeugen die Synoptifer und 
Johannes einhellig (Mark. 15, 42; Matth. 27, 62; Xuf. 23, 54; Joh. 
19, 14). Am Abend des 14. Niſan wurde allgemein das Paſſah 
gegeſſen. Nach den Synoptifern hat auch Jeſus Dies getan, der 
Todestag iſt ſomit der 15. Nifan. Nach Sohannes 18, 28 gehen 
die Suden am Freitag Morgen nicht zu Bilatus in das Prätorium, 
um fi) durch das heidniſche Haus nicht zu verunreinigen, fondern 
levitijch rein zu bleiben, um „das Paſſah zu effen“. Nimmt man 
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dieje Worte wörtlich und ftreng, jo ift der Todestag Jeſu der Tag 
der Paſſahmahlzeit, d. h. der 14. Niſan; dann hat aber Jeſus das 
Mahl mit den Süngern Schon am Abend des 13. Niſan gehalten. 
Nun kann man nicht leugnen, daß der Ausdrud „das Paſſah eſſen“ 
auch allgemeiner, von der ganzen Feitfeter, verftanden werden fann. 
Deshalb und aus anderen Gründen behauptete einer unjerer größten 
Schrifttheofogen, Th. Zahn, noch heute, daß in Wirklichkeit die 
Differenz de8 Datums beit Sohannes und den Synoptifern gar 
nicht vorhanden jet, und daß die Datierung der Synoptifer aud) 
bei Johannes vorausgejegt jei. Aber das bleibt unſicher. Man 
wird daher mit der Möglichkeit zu rechnen haben, daß die Datierung 
allerdings verschieden tt. Dann aber fann es nicht fraglich fein, 
daß Sohannes das richtige Datum angibt, eben weil der Irrtum 
natürlich näher lag, dag Mahl auf den Tag der allgemeinen Mahl- 
zeit zu jchieben, als, wenn Dies das a war, es einen Tag 
zurüdzudatieren. 

Wir haben nun freilich feinen ftichhaltigen Beweis dafür, daß 
e3 erlaubt war, die Bafjahmahlzeit einen Tag früher zu begeheir. 
Aber daß Sejus bei jeiner Stellung zum Geſetz am Ende feines 
Erdenwandel3 von ji) aus dieje Verſchiebung hätte vornehmen 
fönnen, kann nicht wohl bezweifelt werden. Die ganze Frage iſt 
fiir uns von geringer Bedeutung. Uns handelt es fih nur darum, 
ob Jeſus die Mahlzeit in den Formen der Ballahmahlzeit ein— 
genommen hat. Und dies fann aus verichiedenen Zügen bewieſen 
werden. Dieſes Faktum ift aber von größter Bedeutung für Die 
Einſicht in den Gang und Charakter des Mahls. Daher dürfen 
wir uns die Mühe nicht verdrießen laffen, auf das Einzelne der 
Frage etwas genauer eingehen. 

Nun beiten wir leider feine genaue Schilderung des Ganges 
der Paſſahmahlzeit im Zeitalter Jeſu. Die uns befannte, noch heute 
gebrauchte Drdnung des Mahles iſt zwar vielfach jpäteren Urſprungs, 
dürfte aber, was den Gang der Handlung anbetrifft, ähnlich ſchon 
in der Zeit Jeſu beftanden haben. Dies wird durch die überein- 
jtimmenden Züge im Neuen Teftament beftätigt. — Die Hauptzüge 
find folgende. Der Hausvater beginnt mit einem Danfgebet dafür, 
daß Gott die Frucht des Weinſtocks erichaffen Hat. Man trinkt 
Darauf den eriten Becher. Dann wäſcht ſich der Hausvater Die 
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Hände und dankt für die Erfchaffung der Erdfrucht. Der draußen 
gedecte Tisch wird nun hereingetragen. Jetzt fragt der Jüngſte 
aus der Gejellichaft, warum diefe Nacht ſich von allen anderen 
Nächten unterjcheide, warum man nur Ungejäuertes, nur Bitter- 
fraut effe, warum man liegend das Mahl einnehme. Der Haus- 
vater antwortet mit einer Erzählung der Erlöfung aus Ägypten. 
Dabei joll bejonders Erwähnung gejchehen des Paſſah: „es bedeutet, 
daß Gott über die Häufer unſerer Väter in Ägypten Hinwegschritt“, 
des ungeſäuerten Brotes: „es bedeutet, daß der Teig unjerer Väter 
nicht Zeit hatte fauer zu werden, bis ſich ihnen der König aller 
Könige... . offenbarte und fie erlöfte", des Bitterfrautes: „es 
bedeutet, daß die Ägypter das Leben unferer Väter verbittert Haben“. 
Dadurch ift die Stimmung für das Mahl firtert. In jedem Zeit— 
alter ift der Menjch verpflichtet ſich vorzuftellen, er felbit jei aus 
Hgypten gezogen... „nicht unfere Väter bloß Hat der Heilige, 
gelobt fei er, aus Ägypten erlöft, auch ung Hat er mit ihnen erlöft“. 
Set wird mit einem Lobgebet der zweite Becher getrunken, dann 
bricht und verteilt der Hausvater mit Dankſagung einen der Brot- 
fuchen (Mazza), dann wird Bitterfraut mit einem ſüßen Brei 
(Sharofjet) und Bitterfraut mit Mazza genofjen. Hierauf folgt die 
eigentliche Mahlzeit. Nach diejer wird ein längeres Gebet geiprochen 
und dann der dritte Becher, nach einer Dankjagung, getrunfen, der 
den Namen „Kelch der Dankſagung“ führt. Dann folgen noch 
mehrere Gebete und Lieder. 

Dies ift der Gang der Paſſahmahlzeit. Läßt ſich aus der 
Schilderung des Mahles Jeſu erweifen, daß dieſe oder Doch ähnliche 
Formen bei ihm befolgt find, fo iſt der Charakter der Mahlzeit als 
Paſſahmahlzeit gefichert. Nun Hören wir 1. daß Jeſus Petrus 
und Johannes vorausſchickt, um in dem Saal eines befannten Haufes 
dag Mahl zu bereiten (Luf. 22, ”—13; Mark. 14, 12—16; Matth. 
26, 17—19). 2. Die Mahlzeit wird eröffnet mit dem Trinfen 
eines Kelches (Luk, 22, 17). 3. Brot und Kelch werden mit einer 
beionderen Dankſagung genoſſen (Luf. 22, 17. 19; Matth. 26, 26. 
27; Marf. 14, 22.23; 1. Kor. 11,24). 4. Die Fußwaſchung Joh. 
13, 2ff. zu Beginn des Mahles ſetzt voraus, daß eine Wajchgelegen- 
heit zur Hand war und fie) als Anlaß zu der ſymboliſchen Hand- 
lung Sein Ddarbot. 5. Das Liegen bei der Mahlzeit wird betont 
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(Mark. 14, 18; Joh. 13, 23). 6. „Der Biſſen“, nicht ein Biffen, 
der zuerjt eingetaucht wird (Joh. 13, 26), entjpricht jenem in ſüßen 
Brei getauchten Bitterfraut over auch dem mit Bitterfraut ver- 
bundenen Mazzabifien. 7. Nah 1. Kor. 11,26 hat Jeſus „nad 
dem Abendmahl” den Kelch gereicht, diejer Kelch wird 1. tor. 10, 16 
der „Kelch der Dankſagung“ genannt, das iſt aber bei den Juden 
der dritte Kelch, der nach) dem eigentlichen Abendeſſen gereicht wurde. 
8. Matth. 26, 30 läßt die eier mit Lobgefängen Schließen. 9. Die 
eier Des Abendmahls bei ven älteften Chriften ift als abendliche 
Mahlzeit begangen worden, weil Sefus eben „in der Nacht, da er 
verraten ward“, jein Mahl eingejebt Hatte. 

Hält man dieſe Beobachtungen zujammen, jo fcheint eg mir 
jicher zu fein, daß Jeſus das lebte Mahl mit den Süngern wejentlich 
in den Formen einer Paſſahmahlzeit gehalten hat, ſoviel dabei im 
einzelnen ungewiß bleiben mag. 


= 


Che wir daran gehen, den Gang der Borgänge an jenem lebten 
Abend genauer darzuſtellen, müſſen wir uns über die Einſetzungs— 
worte, die uns in verſchiedener Form überliefert ſind, verſtändigen. 
Ich ſtelle zunächſt die vorhandenen Überlieferungen zuſammen. 

1. 1. or. 11, 23—25: Denn ich habe es von dem Herrn her 
empfangen, was ich eich auch überliefert habe, daß der Herr Jeſus 
in der Nacht, in der er verraten wurde, dag Brot nahm und, nach— 
dem er gedankt, es brach und ſprach: Dies ift mein Leib, der für 
euch, Dies tut zu meinem Gedächtnis; Desgleichen auch den Kelch, 
nach dem Abendeffen, indem er fagte: Diejer Kelch ift neuer Bund in 
meinem Blut, dies tut, jo oft ihr es trinkt, zu meinem Gedächtnis. 

2. Matth. 26, 26—29: Als fie aber aßen, nahm Jeſus Brot, 
dankte und brach es und gab es jeinen Jüngern und Sprach: nehmet, 
ejjet, dies ift mein Leib. Und er nahm (einen) Kelch und dankte 
und gab ihn ihnen ſprechend: trinfet aus ihm alle, denn dies ift 
mein Blut des Bundes, das vergofjen ift in betreff vieler zur Ver— 
gebung der Sünden. Sch fage euch aber, nicht werde ich von nun 
an von diefem Gewächs des Weinjtods trinken bis zu jenem Tage, 
da ich es trinken werde mit euch neu in dem Reich meines Vaters. 
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3. Marf. 14, 22—25: Und als fie aßen, nahı er Brot, dankte, 
brach e3, gab es ihnen und ſprach: Nehmet, dies iſt mein Leib. 
Und er nahm (einen) Kelch, dankte (und) gab ihn ihnen, und fte 
tranfen aus ihm alle, und er Sprach zu ihnen: Dies iſt mein Blut 
des Bundes, das vergofien wird für viele. Wahrlich ich ſage euch, 
daß nicht mehr ich trinken werde von dem Gewächs des Weinſtocks 
bis zu jenem Tage, da ich es trinfe neu in dem Weich Gottes. 

4. Zuf. 22, 17—20: Und als e8 Zeit war legte er fich nieder 
und die Apoftel mit ihm. Und er Sprach zu ihnen: Voll Verlangen 
habe ich darnach verlangt dies Paſſah zu eſſen mit euch, bevor ich 
leide. Denn ich jage euch, Daß ich nicht mehr es eſſen werde bis 
daß e3 erfüllt werde in dem Neich Gottes. Und er nahm (einen) 
Kelch, dankte und ſprach: nehmet Dies und teilt e8 unter euch, denn 
ich jage euch: nicht werde ich von nun an von dem Gewächs Des 
Weinftods trinken, bi3 daß das Neich Gottes gefommen fein wird. 
Und er nahm Brot, dankte, und brach es und gab es ihnen, prechend: 
Dies iſt mein Leib, [der für euch gegeben wird, dies tut zu meinem 
Gedächtnis. Und den Kelch Ddesgleichen, nach dem Abendeffen, 
iprechend: Diejer Kelch ift der neue Bund in meinem Blut, der 
für euch vergofjen wird]. 

Wir haben die Worte des 1. Korintherbriefs an die Spite - 
geftellt, weil fie die ficherfte Überlieferung darftellen. Paulus fagt 
mit vollem Bewußtfein der Tragweite feiner Worte, er habe dieſe 
Tradition vom Herrn her empfangen. Das heißt, er iſt der feiten 
Überzeugung, daß fie wirklih die Einfegung Chriſti wiedergibt. 
Sodann ift fein Bericht der ältefte, da der 1. Korintherbrief vor 
allen unjeren Evangelien gejchrieben ift. Ferner ſprechen auch innere 
Gründe für die Urjprünglichkeit vieler Worte bei Paulus. Bor 
allem ijt e3 Far, daß die Form der Kelchworte größere Uriprünglich- 
feit zeigt, als die fynoptifche Tberlieferung. Niemand, dem die 
Form: Brot ift Leib und Kelch ift Blut überliefert war, wiirde 
diejen Parallelismus zerftören und jchreiben: „Der Kelch ift der 
neue Bund in meinem Blut“; dagegen lag es jehr nahe, dieſe Worte 
unwillkürlich ſo umzubilden, daß fie genau dem Wort vom Leibe 
entiprachen. Genaue Kenntnis verrät dabei noch die Bemerfung, 
daß erſt „nach dem Abendejien“ der Kelch gereicht worden fei. — 
Vie fteht es aber mit dem Wort vom Brot? Paulus macht zu 
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dem Sa der Evangelien: „Dies iſt mein Leib” den Zuſatz „der 
für euch” (die deutſche Bibel jet Hinzu „gebrochen wird“, aber dieſe 
Worte find nach dem beften griechiichen Text nicht urjprünglich). 
Dem Ausdruck nach gehen auch diefe Worte auf eine aramätjche 
Überlieferung zurück, im Griechifhen hätte man ein Verbum da- 
neben wie ja auch im Deutjchen jchwer entbehren fünnen. Paulus 
hat alfo diefe Worte ebenfalls überliefert erhalten. Aber trogdem 
ift mir ihre Urjprünglichfeit fraglid. Sie fehlen bei allen übrigen 
Zeugen, und e3 ift ganz unbegreiflih, warım man fie hätte aus— 
fallen lafjen jollen, wenn fte urjprünglic; waren, beſonders da man 
ja bei dem Blut eine ähnliche Wendung hatte, jei es, daß man vom 
„neuen Bund“, jei es, daß man vom Bergießen des Blutes zur 
Vergebung redete. E3 wird Sich alfo wohl jo verhalten, daß man 
jehr früh jchon das Bedürfnis empfunden hat, das ſchon bei dem 
Leib zu jagen, was bei dem Kelch jpäter gejagt wurde, nämlich, 
daß er zum Nuten der Empfänger gereicht werde. Die Worte: 
„der für euch“ werden alſo eine uralte Erläuterung ſein, die jich 
um jo leichter einftellte, als die urjprüngliche Faſſung der Kelch— 
worte (bei Baulus) das „für euch“ nicht befonders ausdrücte, jondern 
durch die Erwähnung des Bundes nur andeutete. Die Worte find 
eine ähnliche Erweiterung bezüglich des Leibe, wie fie dann Matthäus 
am Worte vom Kelch vorgenommen hat. Sch meine, daß fich dies 
an der Erflärung der Abendmahlsiworte beitätigen wird. Dann 
hieß das urjprüngliche Brotwort wohl nur: „Dies ift mein Leib“. 

Matthäus und Markus Stimmen im ganzen genau miteinander 
und auch Jachlich mit Paulus überein. Merkwürdig it die Betonung 
des Umſtandes, Daß alle Jünger trinken follen oder getrunfen 
haben. Hier muß irgendeine Beziehung vorhanden fein, die una 
vielleicht jpäter erfennbar werden wird. Bon größter Bedeutung 
iſt e8 aber weiter, daß beide Evangeliiten an die Einjebungsworte 
ein weiteres Herrnwort fnüpfen, daß nämlich Jeſus ſtark betont, 
er würde erſt im Neich feines Vaters, wieder mit den Jüngern 
vereint, vom Gewächs des Weinftods trinfen. Lukas hat dies Wort 
an die Spibe jeines Berichtes geitellt und er hat ihm ein ähnliches 
Wort über die ganze Mahlzeit vorausgeſchickt. Da das wichtige 
Wort bei Lukas mit dem an fich bedeutungsloſen eriten Kelch ver- 
bunden ift, nicht mit denn Abendmahlskelch, jo iſt es im höchiten 
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Map wahrfcheinlich, daß er den urfprünglichen Zufammenhang be- 
wahrt hat, denn niemand trennt ein bedeutendes Wort von einer 
bedeutenden Sache ab, um es mit einer belanglojen Sache zu ver— 
binden. Ließen Matthäus und Markus den erften Kelch fort, jo 
fag nichts jo nahe, al3 das Wort auf den zweiten Kelch folgen zur 
laſſen. Sachlich war diefe Berfchiebung, wie fich zeigen wird, 
belanglos, und fie war erlaubt, da eben Chriſtus dies Wort nur 
in bezug auf das gemeinfame Trinken gebraucht hatte, das dann 
vom erjten wie vom dritten Kelch gelten muß. Bei Baulus find 
die bedeutjamen Worte nicht wiedergegeben, da fie nicht zu den 
eigentlichen Einjebungsworten gehören. Aber ein Nachklang an die 
Worte findet ſich auch bei Paulus: „Denn fo oft ihr Dies Brot 
eſſet und den Kelch trinfet, verfündigt ihr den Tod des Herrn, 
bis daß er fommt“ (1. Kor. 11, 26). Auch hier liegt eine Be= 
ziehung zur Zeit der Vollendung vor, ein Zug, der jo oder anders 
ſtets bei der chriftlichen Abendmahlsfeier vorhanden geweſen iſt. 
Das Reſultat it aber wohl ficher, daß die in Rede ftehenden Worte 
eine Beziehung zum Abenpmahl haben, und daß Lufas uns ihre 
uriprüngliche Stellung aufbewahrt hat. 

Aber im übrigen bereitet gerade die Überlieferung bei Lukas 
Schwierigkeiten. In einer an Eigenfümlichkeiten reichen Handichrift 
des Evangeliums fehlen nämlich die von uns in edige Klammern 
geichloffenen Worte. Lukas hätte danach nur von dem eriten Kelch 
zu Beginn der Mahlzeit und von dem Brot geredet. Die Ein- 
jebung des Abendmahls ift dann nur durch die Worte „Dies it 
mein Leib“ berichtet. Davon, daß die Kelchworte, die unfer deutſcher 
Tert in Übereinftimmung mit den meiften griechischen Handfchriften 
hat, bei Lukas urjprünglich find, kann nicht wohl die Rede fein. 
Die Worte find nämlich, wie leicht erjichtlich, ganz abhängig von 
der Überlieferung des Paulus. Dies zeigt ſich in einer fleinen 
Äußerlichkeit handgreiflich, Lukas fpricht zuerst ohne Artikel von 
„Kelch“, wie auch Marfus und Matthäus, hier aber heißt es plötz— 
fi), wie bei Paulus, „ven Kelch” mit Artikel. Sodann aber ift 
der Sat jo ungeſchickt gebildet, wie es nicht die Art des Lufas ift. 
Man lefe den Schluß der Worte genau, Baulus fagt nichts von 
dem Bergofjenwerden des Blutes, der Ergänzer des Lukas wollte 
Dieje Wendung nicht preisgeben, verband fie aber recht unglücklich 
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mit den aus Paulus abgejchriebenen Worten, indem er jtatt wie 
Matthäus und Markus von einer Bergießung des Blutes zu reden, 
von einer Vergießung des Kelches Iprah! Nun gibt eg aber in 
verichiedenen alten Überfegungen de3 Neuen Teftaments einen dritten 
Text der Stelle» Hier wird dem Fehlen des Abendmahlsfelches 
dadurch abgeholfen, dag man das Wort über den erjten Kelch 
bei Lukas Statt vor dem Brot hinter dem Brot anführte. Alfo jo: 
„Und er nahm das Brot und dankte und brad) e8 und gab es 
ihnen, ſprechend: Dies iſt mein Leib. Und er nahm den Kelch 
und dankte und Sprach: nehmet, teilt ihn unter euch. Denn ich fage 
euch, von num an werde ich nicht trinfen vom Getränf des Wein- 
jtods, bi8 daß das Neich Gottes komme“. Allein nichts iſt Doch 
klarer, als daß dieſe Textgeſtalt einfach ein Produkt der Kot ift. 
Dean vermipte den Abendmahlsfelch und Half fi dadurch, daß man 
den eriten Kelch, deſſen Stun man nicht mehr verftand, durch Um— 
jtellung in den Abendmahlsfelch verwandelte. Niemand kann zeigen, 
wie der kurze, von uns zuerſt beiprochene Text ohne den Abend— 
mahlskelch entjtanden fein fünnte, er ift einfach unerfindlich. War 
eine der beiden Formen des längeren Textes urfprünglich, warum 
ließ man dann den Abendmahlskelch fort, oder warum erjegte man 
die eine der längeren Formen durch die andere? Dagegen tft es 
Jonnenflar, wie man, wenn der Text ohne Abendmahlskelch urjprüng- 
ich ift, fich zu helfen verfuchte, indem man entweder den erjten 
Kelch) bei Lukas oder die Worte des Paulus als Erſatz brauchte. 
Wir müfjen alfo Dabei bleiben, daß Lukas die Einfegung des Abend- 
mahls urjprünglich nur durch die Worte: „Dies ift mein Leib“ 
berichtet hat. Unſer bräuchlicher Text ift freilich jehr alt, denn 
Ichon der Häretifer Marcion (um 140) hat ihn gefannt, wenn er, 
der begeijterte Bauliner, ihn nicht am Ende ſelber gejchaffen hat. 


3. 


Wie iſt es alſo damals hergegangen, in der Nacht, da der Herr 
verraten ward? Am Morgen de8 Tages, es war ein Donnerstag, 
hatte Jeſus Petrus und Johannes abgejandt, um das Mahl in 
einem befreundeten Haufe herzurichten. Manches ſpricht dafür, daß 
es das Haus der Maria, der Mutter des Markus war, ein Haus, 
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in dem die Chriften auch fpäter noch ihre Verſammlungen abhielten 
(Marf. 14, 51; Apg. 12,18). Gegen Abend ift dann Jeſus von 
Bethanien aus in die Stadt gefommen. Zwei Worte Fennzeichen 
jeine Stimmung bei diefem legten Mahl. „Wie er geliebt Hatte Die 
Seinen in der Welt, fo liebte er fie b13 an das Ende“ (Joh. 13,1). 
Und mit Worten, in denen Freude und Wehmut wunderbar fi) 
vereinigten, griff er zum erjten Kelch: er hat ſich danach) gejehnt, 
dies Mahl noch einmal mit den Jüngern einzunehmen, aber er weiß, 
daß es auf lange hinaus zum lebten Mal geichteht, Daß er mit den 
Süngern jo zu traulicher Gemeinjchaft vereinigt ift. Es Liegt etwas 
von der Sonnenuntergangsitimmung über dieſen Worten, die Sonne 
geht unter, um auszugehen in einer anderen Welt. 

Aber gleich an den Anfang der Mahlzeit fällt ein greller Miß— 
ton. Die Sünger ftreiten darüber, wer der größte unter ihnen 
ſei. Das wird fi auf die Tiichordnung beziehen. Judas hat 
ſpäter den Platz neben Jeſus innegehabt. Das it auffällig. 
Man darf daraus vielleicht entnehmen, daß er zu dem Streit Be— 
ziehung hatte. Auf der einen Seite Jeſu ſaß Sohannes, den Platz 
auf der anderen Seite mag Petrus beansprucht haben, das wird 
ihm von Judas jtreitig gemacht worden fein, die innere Unrube, 
die Angst durchſchaut zu fein von Jeſu klarem Auge, drängen den 
Mann unwillfürlich ganz nah Hin zu dem, den er verraten will, 
er macht in lauten Worten jeine Verdienfte geltend, ihm komme 
der eine Plab zu neben dem Meifter, der andere mag unbeftritten 
dent perjünlichen Freunde überlaffen worden fein. Zwar wird Luf. 
22, 24 diefer Streit erjt nach dent Abendmahl berichtet, aber Jeſu 
Wort, er ſei der Diener unter den Süngern, ftellt offenbar eine 
Varallele dar zu der nur von Sohannes berichteten Fußwalchung, 
die zu Beginn des Mahles ftattfand (Joh. 13, 4). Und die merf- 
wüpig erregte Ablehnung der Fußwaſchung durch Betrus legt den 
Gedanken nahe, daß er jeine Beicheidenheit gegenüber der Präten— 
ion des Judas markieren will. Judas hat in dem Streit gefiegt. 
Wir fünnen einen Heinen Ausschnitt aus der Tafelrunde überbliden. 
eben Jeſu auf demjelben Polſter, den Kopf an der Bruft de3 
Herrn, liegt Sohannes (30h. 13, 23). Auf der anderen Seite Jeſu 
hat Judas jeinen Bla genommen, denn zwilchen beiden findet eine 
leife Unterredung ſtatt (Matth. 26, 25). Neben Sohannes aber hat 
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fih Petrus niedergelafien, denn er kann zu Johannes ebenfalls ein 
geheimes Wort Sprechen (oh. 13, 24). . 

Der Streit iſt faum verflungen, da erhebt fich der Herr zu 
wunderbarem Tun. Er hatte, nad) dem Ritus, als Hausvater feine 
Hände zu wajchen. Doch er tut mehr, das Dbergewand legt er ab 
- und bindet fich einen Schurz um und beginnt wie ein Sklave den 
Süngern die Füße zu wajchen. Er wird fich zuerjt an Judas, feinen 
Nachbarn, gewandt haben, dann zu Sohannes, dann zu Petrus. Da 
bricht diefer aus, er will nichts davon willen: ſollſt du mir die 
Füße wachen? Aber Jeſus jagt ihm, daß er dieſes Dienftes be= 
dürfe, und jo läßt er es geichehen. Als Diener hatte fich Jeſus 
den Jüngern gezeigt, ein Beiſpiel ihnen gebend gegenüber dem 
häßlichen Rangſtreit. 

Dann mag die Trage geftellt worden fein nach der Bedeutung 
der Mahlzeit und Jeſus wird geantwortet haben. Bon Erlöfung 
und Offenbarung wird er geiprochen haben, wie der Brauch es 
wollte. Aber feine Jeder hat uns diefe Worte aufbewahrt. Und 
nun greift Sejus zu einer der vor ihm liegenden Mazzen, er bricht 
fie und verteilt fie und Spricht dazu die Worte: „Dies (ift) mein 
Leib. Solches tut zu meinem Gedächtnis." Nicht lange zuvor 
hatte er ja gejagt, daß er hinfort nicht mit den Jüngern zufammen 
jein werde. Nun hören fie, daß fie diefes Mahl wiederholen jollen, 
jo fein. Gedächtnis erhaltend, und das Brot foll fein Leib fein. 
Auch Judas hat das Brot empfangen und diefe Worte gehört. 
Dann ift die Mazza mit dem jüßen Brei und Bitterfraut gegeſſen 
worden, Judas erhält von Jeſu eigner Hand „den Bilfen“ und 
Jeſus Ipricht zu ihm: was du tuft, das tue bald (Joh. 13, 26. 27). 
Nachdem er den Biſſen empfangen, geht er jchnell hinaus, er weiß, 
daß er durchſchaut iſt. „ES war aber Nacht” fügt Sohannes hin— 
zu (13, 30). Und immer wieder ſetzt Jeſus an zu wunderbaren 
Worten von dem Dienst der Liebe, von jeiner Verherrlichung, von 
der Abjchiedsftunde, von jeinem neuen Gebot. Johannes hat. uns 
manches davon aufbewahrt, in feiner Weile verarbeitet. 

Dann ist das Paſſahmahl ſelbſt genoffen worden. Ihm folgt 
der dritte Becher. Ein merfwürdiger Umftand muß bejonders her- 
porgehoben werden. Mittelpunkt des Abends war der Genuß des 
Paſſahlammes. Das Blut diefes Lammes war einst in Ägypten 
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das Mittel der Erlöjung geweſen. Und doc Hat Jeſus nicht an 
das Eſſen des Lammes, jondern an Brot und Wein, vor und nad) 
dem eigentlichen Abendeſſen, jeine Einſetzung geſchloſſen. Das ift 
aber doch verftändlich. Bei dem Brot war ihm der Gedanke an 
die Einjegung gefommen, durch Brot, nicht durch Fleiſch Toll feine 
Gegenwart ſich vermitteln. Dem Brot aber entſprach der Wein. 
Andrerfeits wird freilich die bejondere Hervorhebung des Blutes ſich 
aus Gedanken erklären, die dem Herrn bei dem Efien des Lammes 
gefommen find. Aber Genaueres willen wir nicht. Hat Jeſus 
jelbft den Gedanken vom Brot, der fein Leib jein Soll, innerlich 
bei dem Genuß des Lammes weiter verfolgt, hat er den Jüngern 
angejehen, daß fie dem Wort weiter nachdachten, ift eine Frage 
ihrerjeit3 gefallen — das wiljen wir nicht. Aber wir wiſſen, daß 
er noch einmal, ſpäter „nach dem Eſſen“ auf die Sacde zurüd- 
gefommen ift. Bei dem Stelch der Dankjagung, dem dritten Kelch, 
redet er wieder von jeiner Gegenwart bei den Süngern in der Zus 
funft, der Kelch Soll ihnen der neue Bund in feinem Blute fein. 
Und fort flutet der Strom von Liedern und Reden, bis fie in Die 
dunkle Nacht des Südens hinaustreten, und der Menjchenfohn un— 
gebeugten Sinnes der Verherrlichung entgegen den Weg zum Kreuz 
beichreitet. Was in jenen Stunden empfunden und geredet worden, 
es Eingt nach in den wunderbaren Abjchiedeworten, die uns Jo— 
Hannes allein überliefert hat. Wir fünnen nicht weiter darauf 
eingehen. 


4. 


Eine andere Trage liegt ung auf dem Herzen. Was hat denn 
Jeſus mit der Einjegung gemeint, die wir fennen gelernt haben? 
Eins iſt ja Har, ein Gedächtnismahl hat er geitiftet, eine Hand- 
fung, die wiederholt werden joll, eingejeßt, eine Verheißung, die 
Dauert, ausgeiprochen. Sp haben es die Jünger, die jene Stunde 
miterlebt haben, verjtanden; dementiprechend haben fie die Worte 
der Einjegung, wie fie Paulus aus ihrem Kreife empfing, for= 
mutiert, demgemäß ift jenes Mahl in der Ehrijtenheit immer wieder 
wiederholt worden. Schon die Emmausjünger haben über dem 
Brotbrechen das Bewußtjein, daß der Herr bei ihnen ift, empfangen 
(Luk. 24, 30. 31). Niht um eine momentane Negung, nicht um 
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ein ſinniges Gleichnis kann es ſich bei dem Abendmahl handeln, 
ſondern um eine Einſetzung und eine Verheißung. 

Aber welchen Sinn hat fie? Man verbaut fich den Weg 
zum Berjtändnis rettungslos, wenn man die „Einſetzungsworte“ 
aus ihrem Zuſammenhang und aus der ganzen Situation, in der 
fie geiprochen werden, herausreißt umd fie dann dreht und deutet 
wie Baragraphen eines Gejegbuches.. Zumal jener Streit über 
„ut“ oder „bedeutet“ ift, gejchichtlich angejehen, ganz unfruchtbar, 
einmal weil „it“ natürlich auch gleich „bedeutet“ fein kann (fieben 
Kühe ſind fieben Sahre, 1. Moſ. 41, 26), dann aber weil das Wört— 
fein „it“ in der aramäischen Sprache, in der Jeſus ſprach, über- 
Haupt nicht angewandt zu werden pflegt. Jeſus kann gar nicht 
anders geſprochen haben, als „dies mein Leib“. 

Das geichichtliche Verftändnis, um das es fich hier allein 
Handelt, muß vor allem der Situation, der Stimmung, den Empfin- 
dungen jener Stunde gerecht werden. Nun Hat Jeſus die ‘eier 
eröffnet mit dem Gedanken, daß er fo, in Sinnenfälliger Gemein- 
Ihaft, lange nicht mehr mit den Süngern vereint fein wird. Am 
Ende der Tage, dann wenn des Baters Reich wirklich geworden 
auf Erden, dann erſt wird er wieder mit ihnen trinfen von dem 
Gewächs des Weinftode. Zwei Bilder find damit in die Seele 
der Tiſchgenoſſen gedrüdt: jetzt vereinigt mit ihm, er bei ihnen, 
fie mit ihm, und dann wieder am Horizont der Zeit, wenn Die 
Ewigkeit anbricht, wenn das große Freudenmahl, von dem die Pro- 
pheten reden (Se). 25, 6f.; 55, 1ff.; Ez. 34, 14 ff. vgl. Luf. 22, 30), 
und das dem Bewußtjein der Zeit nicht fern lag — in dem Henoc)- 
buch (62, 14) heißt es z. B.: „der Herr der Geilter wird über 
ihnen wohnen, und fie werden mit jenem Menfchenjohn (dem Meffias) 
eſſen, fich .niederlegen und erheben bi3 in alle Ewigkeit" —, dann 
diejelbe Tafelrunde vereinigt, aber in der Herrlichkeit der ewigen 
Bollendung. Aber was liegt dazwilchen? Lang dehnt fich die 
Straße aus, er, der ihr ihr Leben tft, iſt nicht da, er gehört einer 
andern Welt an; zwar, er fommt wieder, aber zunächſt bleiben 
jie verwaift. „Herr, wir wiffen nicht, wo du Hingehft, wie follen 
wir den Weg wiſſen?“ jpricht Thomas an jenem Abend (Joh. 14, 5). 
Oder läßt fih dies Mahl wiederholen, diefe Stunde fefthalten ? 
Gewiß, das Mahl läßt fich wiederholen, aber der, um N es ſich 
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vor allem Handelt, fehlt dabei. Und in die Trauer dieſer Er— 
wägungen Elingt jein Wort, fie jollen das Mahl wiederholen zır 
jeinem Gedächtnis, und „dies mein Leib“. Was anders kann dies 
Wort in dieſem Zuſammenhang bedeuten, al3 die Verheißung, daß 
wann immer die Jünger das Brot brechen, eben mit dieſem Brot 
er felbft wieder gegenwärtig jein will? Das Brot fol ihnen das 
werden, was ihnen fehlt, fein Leib, feine perfünliche Gegenwart. 
Das Brot, das die Sünger eſſen follen, hält dag Gedächtnis an 
Chriſtus wach, und es ift ihnen Leib Ehrifti. Das ift ein Ge- 
danfe, der der Stimmung der Stunde entipridht. Ohne Chriftus 
find Hinfort die gemeinfamen Mahlzeiten der Sünger, und doc 
it er gegenwärtig, das Brot tft jein Leib. 

Das Wort „Leib“, das der Herr braucht (güf), hatte in der 
Sprache feiner Zeit, wie etwa auch in dem mittelalterlichen Deutjch, 
einen weiteren Sinn als heute, Leib ift die ganze Verjon, nicht 
nur der fichtbare Organismus des Individuums. Daß Chrifti 
Leib gegenwärtig jein fol, bedeutet aljo nichts anderes, als daß er 
jelbit da fein wird. Nicht Ipricht Chriftus von feinem „Fleiſch“. 
Das Fleiſch bedarf zu jeiner Ergänzung des Blutes, „Fleiih und 
Blut“ ift der Menſch 4. B. Matth. 16, 17; Hebr. 2,14). Nein, 
Chriſtus braucht den in Jich geſchloſſenen Begriff des Leibes. Nicht 
\ol das Wort vom Leib alſo bejagen, daß zuerjt ein Teil Ehrifti, 
dann ein anderer Teil, das Blut, im Abendmahl gegenwärtig jein 
wird. Das Wort über den Leib ift vielmehr in fich abgejchloffen, 
e3 bezeichnet die ganze Gegenwart Chrifti; es jagt, daß er jelbit 
leibhaftig — wie wir jagen — da jein wird. 

Dann ift es aber Klar, daß die Stiftung des Abendmahls an 
ih vollendet war mit dem Wort vom Brot. Das Entjcheidende 
wor damit rund und Far ausgejprochen, einer Ergänzung bedurfte 
diefer Gedanfe an fich nicht. Dieſe Beobachtung ift unmiderleglich. 
Sie ftügt fih 1. darauf, daß Chriſtus vom Leibe, nicht vom Fleisch 
redet, 2. Darauf, daß das Wort vom Brot und das Wort vom 
Kelch nicht unmittelbar aufeinander gefolgt find, jondern daß die 
ganze Abendmahlzeit zwijchen beiden liegt; nicht um zwei koordi— 
nierte Faktoren in einer Handlung hat e3 ſich gehandelt, ſondern 
das Berhältnis ift dies, daß zu der eigentlichen umfafjenden Ein- 
jegung eine erläuternde Näherbeftimmung Hinzutritt, dies wird bei 
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Paulus noch ganz Deutlich, wo der neue Bund der Hauptbegriff 
bei dem Kelch ift. 3. So wird num auch die Überlieferung der 
Einjegungsworte bei Lukas begreiflih. Die Einjegung war für 
ihn’ fir und fertig mit dem Wort vom Brot oder mit der Zu— 
ficherung der Gegenwart Chrifti, die. Worte vom Kelch fonnte er 
als jachlich nichts Neues hinzufügend fortlaffen. Demgemäß nannte 
man das Abendmahl in der älteften Zeit das „Brotbrechen“. Es 
wird auch nicht zufällig jein, daß Markus und Matthäus es be= 
jonder3 hervorheben, für alle ſei der Kelch beitimmt geweſen, und 
alle hätten getrumfen (j. oben), vielmehr dürfte aus den Worten 
folgen, daß e3 Damals Leute gab, die den Empfang des Selches 
für entbehrlich hielten. Auch die bei ftrengen Aſketen der älteren 
Kirche vorkommende Sitte, ſtatt Wein Waſſer bei dem Abendmahl 
zu brauchen, weist auf eine eigentümliche Freiheit bezüglich des Kelches 
Hin. Wir fünnen das jebt begreifen. 

Aber was bedeuten nun die Worte vom Kelch, die Ehriftus 
ſpricht? Im allgemeinen tft die Antwort jest leicht zu geben. Haben 
die Worte vom Leibe gejagt, Daß der Herr da jein wird, jo jagen 
die Worte vom Kelch, als was und wozu er da fein wird. „Diejer 
Kelch ijt neuer Bund in meinem Blut“ hat Jeſus gefagt. Zunächit 
muß bemerft werden, daß „in“ Hier wie oft in den Sprachen der 
Bibel die Bedeutung von „Durch“ oder „vermöge" hat. Der Sinn 
des Wortes ift dann der: Diejer Kelch d. h. der Wein in ihm be= 
deutet oder bringt den nenen Bund (bejier würde das betr. griechiiche 
Wort diatheke, wohl durch „Verfaſſung“, „Ordnung“ wieder- 
gegeben), dies geichieht aber vermöge des Blutes Chriſti, nämlich 
Chriſti Blut ift das, was bewirkt, daß der Kelch neuer Bund ift. 
Das könnte an fich auch nur bedeuten: weil einſt Chriſti Blut 
vergoſſen iſt, bzw. vergofjen werden wird, iſt der Kelch Symbol 
des neuen Durch Chriſtus geftifteten Bundes. Aber nach dem Geſamt— 
verjtändniS des neuen Teſtaments ift fraglos zu jenem Gedanken 
noch ein weiteres Moment binzuzunehmen, nämlich die Gegenwart 
diejes den Bund begründenden Blutes. Alſo, das am Kreuz ver- 
gofiene Blut Ehrifti joll jo wirkffam und gegenwärtig fein, daß es 
ven Kelch zum Träger des neuen Bundes macht. Dem Gedanken 
nach iſt es nicht verjchieden, wenn Matthäus und Markus als 
Inhalt des Kelches „mein Blut des Bundes“ bezeichnen. 
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Um nun diefen Gedanken zu verftehen, müfjen wir ihn eug 
an das Wort vom Brot anfnüpfen, deſſen Näherbeftimmung er ja 
fein will. Das Brot ift Leib Chrifti, d. h. der Herr wird gegen- 
wärtig fein bei diefem Mahl. Heißt es nun aber weiter, jein den 
neuen Bund begründendes Blut würde da jein, jo wird hierdurch 
genauer gejagt, daß der Herr gegenwärtig ift als der, der um der 
Sünder willen den Tod gelitten hat und der dadurch den Sündern 
die Gaben eines neuen Bundes bringt. „Der neue Bund“ iſt nad) 
Ser. 31, 31—34 ein ſcharf umrifjener Begriff: Gott jchreibt fein 
Gele in das Herz, oder er läßt jeinen Willen als heiligen Geift 
im Snnern des Menschen wirkſam werden, und Gott vergibt Die 
Sünde Eine neue Richtung wird in das Herz gegeben, denn Das 
alte Weſen ift vergeben: das iſt der neue Bund. Die eine Seite 
Davon hebt Matthäus ausprüdlich hervor, wenn er vom Bundes- 
blut fagt, es jei, in betreff vieler zu Vergebung der Sünden 
vergoſſen. Bon der Notwendigkeit ſeines Leidens und der erlöjenden 
Bedeutung, die es hat, jowie von jeiner Auferftehung und Wieder- 
funft hatte der Herr in der lebten Zeit ja oft mit den Süngern 
geredet (3. 9. Matth. 16, 21. 28; 17,23; 20, 18. 28; 24, 3. 27. 37). 
Es war daher für fie fein unbegreiflicher Gedanke, daß er der durch 
den Tod Hindurchgegangene, ihnen fort und fort die Früchte feines 
Todes bringen werde. Haben fie in jener Abendftunde itber Das 
Wort Jeſu zu reflektieren Zeit gefunden, jo mögen fie es weit 
Yinnlicher verftanden haben, al8 e3 gemeint war. Aber gerade das 
Wort vom Blut, jo finnlich es lautet, führte in eine andere Sphäre. 
Nicht um bloße freundliche Gemeinschaft, gleichlam einen freund- 
Ichaftlichen Bejuch, handelt es fich bei Sefu Gegenwart im Abendmahl 
jondern um dag Erlebnis des Ertrages jeines gejchichtlichen Lebens, 
Er ift da und er wird wirffam in ung als der, der den neuen Bund 
Durch die Hingabe feines Lebens verwirklicht hat, und nun das 
Neue gibt und Das Alte vergibt. Auf das Höchite und Tieffte 
wird das Menſchenherz durch dieſe Gemeinschaft Hingelenft, der 
innerfte Bedarf der Seele wird erregt und geftillt, die Sünde 
empfunden und die Gnade geichmedt. 

Die Gegenwart Chriftt und zwar des Chriſtus, der dur) 
jeinen Tod den neuen Bund begründet hat, das tft die Verheißung 
des Abendmahls und der Sinn der Einfebungsworte. Sollte jemand 
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auf den vorwibigen Gedanken verfallen fein, wir fünnten vielleicht 
auch es mit dem Brot genug fein laſſen als dem Kern der Stiftung, 
jo wird ihm unſere Betrachtung der Kelchivorte gezeigt haben, wie 
irrig dag wäre. Nicht umſonſt hat der Herr es für nötig erachtet 
diefe Worte hinzuzufügen. E83 ift an fich natürlich ſelbſtverſtändlich 
daß Ehrifti Gegenwart Gnadengegenwart ift, aber der Menſch bedarf 
defien, daß ihm dies in allerhand Formen und Berhältnifien immer 
neu zum Bewußtjein gebracht werde. So erflären die Kelchworte 
der Seele, wozu ihr Ehrifti Gegenwart gereiht, und was fie an 
ihr hat. Um es praktisch zu erläutern: bei dem Empfang des Brotes 
richte fich die Seele auf die Empfindung: der Herr ift gegenwärtig, 
bei dem SKelchempfang erhebe fie fich zu Danf und Bitte um Ver— 
gebung und neues Leben. Es wird dem Menichen dann nicht fehlen 
am leuchtenden Antlitz, das die Herzensfreude dem gibt, der auf 
den Höhen des Dajeins die Nähe und Kraft des göttlichen Lebens 
jpürte. 

Iſt dies der Sinn der Abendmahlsworte, fo wird ſich auch 
eine Frage, über die man viel gejtritten hat, Leicht löſen, nämlich, 
ob denn das erſte Abendmahl wirklich ein Abendmahl war? Xeib 
und Blut Chriſti im phyjiichen oder, wenn man lieber will, im 
„verklärten" Sinn haben die Jünger doch ficher damals nicht 
empfangen, nur Sophiftereien Ichlimmfter Art fünnte man dafür 
geltend machen. Alfo war das erſte Abendmahl fein Abendmahl? 
Doc, e8 war ein Abendmahl, und mehr, es war das Abendmahl. 
Chriftus der erlöfende Herr, der die Sünde vergibt und ein neues 
Leben gibt, ſaß wirkſam und gegenwärtig im Kreife der Sünger, er 
war jo gegenwärtig und er war jo wirkſam, wie er es bei ung 
im Abendmahl ift. Aber, fragt man vielleicht, was hatte Diefe 
Gegenwart mit Brot und Wein zu jchaffen? Ich meine, jehr viel. 
Indem der Herr dem Brot und dem Wein einen bejtimmten Gehalt 
und eine bejondere Bedeutung verleiht, bringt er den Jüngern zu 
Bewußtſein, was feine Gegenwart in diefer Stunde ihnen ift. Es 
ift nicht Die Gegenwart eines dem Tode entgegengehenden Menſchen, 
jondern es ift die Gegenwart defjen, der bei den Seinen bleibt bis 
an der Welt Ende, und e8 ift nicht die Gegenwart eines irdiſchen 
Meifters, fondern es ift Die Gegenwart deſſen, der jein Xeben dahin- 
gibt und der dadurch die Jünger der von ihm gewollten neuen 
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Drdnung teilhaftig macht. Das jagt das Wort vom Brot und Kelch 
den Süngern, das empfangen und empfinden fie, indem fie Brot 
und Wein erhalten. Durch das Abendmahl erit empfängt die ganze 
Mahlzeit ihren Charakter, fie wird zu einem Füniglichen Mahl: der 
Herr, der in den Tod geht, iſt der immer lebendige Herr, und dem 
das Leben genommen wird, iſt der, der jein Leben jelbit vahingibt 
eine neue Drdnung des Lebens zu Schaffen. Das haben die Ein- 
jebungsworte, verbunden mit Brot und Wein, die Sünger an dem 
Herrn erleben laſſen. Dies Erlebnis tft aber die Gabe des Abend— 
mahls — die erlöjende Herrichaft des gegenwärtigen Chriſtus —, 
e3 war auch die Gabe des erjten Abendmahls. Durch den Hinblid 
darauf, was die Sünger an Ehriftus haben follen, iſt ihnen erſt ganz 
Har geworden, was fie jet in diefer Stunde an ihm haben. Das 
erite Abendmahl war alfo freilich ein wirkliches Abendmahl. 

Noch eine Frage kann aufgeworfen werden. Zur Verdeutlichung 
wollen wir auf fie eingehen, wenngleich fie, jtreng genommen, nicht 
hergehört. Spätere Zeiten haben wohl gefragt, ob das Abendmahl 
nur ein Symbol oder ob es Nealität darbiete, ob es Durch „Das 
bedeutet“ oder Durch „das iſt“ zu erklären ſei? Schwere Kämpfe 
find hierüber geführt worden, auch jegt liegt die Frage vielen am 
Herzen. Aber wir jtehen nicht mehr unter dem Drud der Frag— 
jtellung des Kampfes, wir wenden uns ruhig an die Worte des 
Herrn und ſehen zu, ob fie ung eine Antwort geben wollen. Und 
fie antworten, denke ich, hinlänglich deutlich. Sagt mar, das Abend- 
mahl tft uns nur ein Symbol der Gegenwart Chrifti, jo trifft man 
nicht den Sinn der Einjehungsworte, nein das Abendmahl ift „Gegen— 
wart des lebendigen Chriſtus“, wie es in der Apologie der Augs— 
burgiichen Konfeſſion heißt. Auf die perjünliche Gegenwart des 
erhöhten Herrn fällt alles Gewicht, eine myſtiſche Gemeinschaft 
zwilchen ihm und den Empfängern findet ftatt, er ſelbſt — nicht 
nur fein Leib und Blut — ift gegenwärtig. Wollte man nun 
andrerjeitS jagen, aljo das Brot und Wein find nicht mehr Brot 
und Wein, jie find verwandelt in Leib und Blut, oder auch Leib 
und Blut jteden irgendwie jubitanziell in ihnen — beides iſt mittel- 
alterliche Fatholische Lehre —, jo wäre auch daS irrig. Brot bleibt 
Brot und Wein Wein, in diefen Elementen ftaf eben nicht Chrifti 
Leib und Blut, als er fie feinen Jüngern darbot, an fi) waren 
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diefe Elemente gewiß nichts anderes als Zeichen und Symbole des 
gegenwärtigen Chriftus. Und doch waren jie eben als Symbole 
die Träger und die Mittler des wirklich gegenwärtigen Chriftus. 
Es verhält fih damit ähnlich wie mit den Worten. Die finnlich 
hörbaren Worte find Zeichen und Symbole einer Sache, jie find 
nicht die Sache und die Sache jteckt nicht in ihnen, aber fie bringen 
die Sache, fie gießen Realitäten in unfer Herz hinein; fie find an 
ſich flüchtige vergängliche Gebilde, nicht anders als Brot und Wein, 
aber durch fie wird eine Seele der andern gegenwärtig, Durch fie er— 
gießen fich die tiefiten Gaben aus einen Herzen in das andere. 
Ähnlich fteht es mit dem Brot und Wein. An fich find fie Symbole, 
wie an fich das Taufwaſſer, „Schlecht Waller“ ift, aber die Einſetzung 
Chriſti bewirkt es, daß eben dieſe Mittel Mittler feiner Gnaden— 
gegenwart werden. Was wir in der Hand oder im Munde haben, 
das iſt ein finnliches Zeichen, aber was Chriſtus unjrer Seele da— 
bei wird und gibt, das iſt die reale Wirkung feiner erlöfenden und 
erhebenden Gegenwart und Herrichaft. 


5. 


Es ſind einfache durchſichtige Gedanken, die wir gewonnen 
haben. Es wäre wertvoll, wenn wir aus dem Urchriſtentum 
für ſie Beſtätigung finden könnten. Es iſt vor allem eine höchſt 
intereſſante liturgiſche Reliquie, auf die wir unſeren Blick richten. 
— Paulus hat am Ende des 1. Korintherbriefes einen eigenhändigen 
Abſchiedsgruß niedergeſchrieben: „Der Gruß in meiner, des Paulus, 
Hand. Wenn jemand nicht liebt den Herrn, der ſei ein Fluch. 
Marana tha! Die Gnade des Herrn Jeſus ſei mit euch! Meine 
Liebe ſei mit euch allen in Chriſtus Jeſus!“ (1. Kor. 16, 21—24). 
Diejen Worten geht die Mahnung voran fich zu küſſen „mit heiligem 
Kuß“ (8. 21). Das kann feine bloße Redensart fein, Paulus wird 
es für gewiß halten, daß die Hörer fich jegt, nachdem fie die Ver- 
lejung des Briefes angehört haben, füfjen werden. Sol ein Kuß 
fand aber in der alten Kirche regelmäßig vor der Abendmahlsfeier 
ftatt. Da nun die aramäifchen Worte Marana tha d. h. „fomm 
Herr" jedenfalls eine liturgiſche Formel find, jo darf vermutet 
werden, daß fie und vielleicht auch einige von den fie umgebenden 
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Worten aus der Abendmahlsliturgie ſtammen. Dieſelbe Formel 
kommt zu Ende eines anderen neuteſtamentlichen Buches in An— 
wendung: „Amen, komm Herr Jeſu! die Gnade des Herrn Jeſus 
ſei mit allen” (Offenb. 22, 20. 21). 


Aber es kann jehr viel gewiſſer gemacht werden, daß das | 


Marana tha wirklich zum Abendmahl in Beziehung fteht. Wir 


befigen ein uraltes Iiturgiiches Handbüchlein, „die Lehre der zwölf . 


Apostel”, das in der Zeit zwiichen 100—120 entjtanden jein mag, 
von dem einzelne Beitandteile aber jehr viel älter jein werden. In 
diefem Büchlein werden nun die damals bei der Abendmahlsfeier 
bräuchlichen Gebete mitgeteilt (f. den Anhang). Zu Ende des legten 
diejer Gebete, das feinem Inhalt nach unmittelbar vor dem Empfang 
de3 heil. Mahles gejprochen wurde, heißt es: „Herkomme Die 
Gnade, und wegfomme diefe Welt! Hofianna dem Gotte Davids! 
Menn jemand heilig tft, der fomme; wer e8 nicht ift, der ändere 
jeinen Sinn! Marana tha! Amen”. Der Betende bittet, daß Die 
Gnade (wa hier. die Gnadengabe bedeuten wird, wie 3. B. Eph. 
3, 2; 1. Kor. 16, 3; 2. Kor. 1,15) komme, und daß die Welt ihm 
entichwinde, jo daß er an fie nicht denkt, um fie ftch nicht kümmert, 
fondern jeine ganze Aufmerkjamfeit der Gnadengabe zuwendet. Er 
bricht dann aus in den Auf, mit dem einft der Herr bei feinem 
Einzug in Serufalem begrüßt wurde (nur daß er hier ftatt „Sohn“, 
„Gott Davids“ genannt wird vgl. Matth. 22, 43 ff.), dann folgt 
die Mahnung, daß nur die „Heiligen“ fommen jollen, und jeßt, 
unmittelbar vor dem Empfang der geiftlichen Speile, heißt es 
Marana tha, fomm Herr. Das war es aljo was man erwartete, 
das Kommen des Herrn, feine wirffame Gegenwart. Zu dieſer Er— 
wartung und Bitte fteigert ſich die Vorbereitung auf die heilige 
Handlung. Das Marana tha ift aljo — das iſt jeßt fiher — ein 
Beitandteil eines Abendmahlsgebetes. 

Das iſt eine glänzende Beftätigung unjeres Verftändnifjes der 
Abendmahlsworte. Was in dem Worte: „Dies mein Leib“ als 
Berheißung ausgeiprochen wird, genau das fommt in dem „komm 
Herr” als gläubige Bitte zum Ausdrud. Die perjünliche Gegenwart 
Chriſti erwartet die Seele, wie fie ihr zugejagt if. Im übrigen 
fennt das Büchlein, von dem wir reden, nicht bloß Die „geiftliche 
Speiſe“, jondern auch den „geistlichen Trank“, und das unfterbliche 
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Leben erjcheint als die eigentliche Abendmahlsgabe. Die aramäiſche 
Form der Wörter Marana tha zeigt aber, daß fie, die ſchon Paulus 
al3 gebräuchlich vorausſetzt, in die Anfänge der Chriftenheit zurücd- 
reichen. Wie die Apoitel in Serufalem das Abendmahl veritanden 
haben, das zeigen uns die beiden Wörter, fie find das Siegel unter 
unjere Erklärung der Einjebungsworte Erwähnt mag e8 noch 
werden, daß die Formel und der Gedanfe auch noch in den alten 
gnoftiichen Thomasakten nachklingt, „Eomm und habe mit uns Ge— 
meinschaft“ wird hier vor dem Abendmahl gebetet. — Ebenfo ift 
die perjönliche Gegenwart Chrifti vorausgejegt, wenn Paulus von 
den SSraeliten des Wüftenzuges nach einer jüdischen Legende erzählt, 
fie hätten getrunfen aus einem mit ihnen ziehenden Felſen, und 
hinzujegt „der Feljen aber war Ehriftus“ (1. Kor. 10, 4), denn e8 
it Kar, daß er dies alles mit dem Intereſſe erzählt, es den chrift- 
fihen Zuſtänden möglichft gleichartig zu geſtalten. Beſonders an— 
Ihaulich wird dieſe Borftellung an der Stelle Dffenb. 3, 20: „Siehe, 
ich ftehe vor der Tür und klopfe an; wenn jemand meine Stimme 
hört und die Tür öffnet, jo werde ich zu ihm eingehen und mit ihm 
das Abendmahl halten, und er mit mir.” Das find Worte, Die 
auf der urfprünglichen Auffafjung des Abendmahls als ver per- 
jünlichen Gegenwart des Herrn beruhen. 


6. 


Nachdem wir den urjprünglichen Sinn des Abendmahls kennen 
gelernt haben, erhebt jich die Trage, ob das Abendmahl in der 
Zeit, aus der das neuteftamentliche Schrifttum ftammt, eine Ent- 
wicklung durchgemacht hat. 

Die Abendmahlfeter war urjprünglic) das, was ihr Name 
befagt. Am Abend verfammelte man fi in zwanglofer Gefelligfeit 
zu der Mgape oder dem Liebesmahl. Der Charakter brüderlicher 
freundfchaftlicher Gemeinjchaft verband fich ungezwungen mit dem 
religidjen Zweck. Der Sinn war ja in diejen Kreifen ganz erfüllt 
von religidjen Tendenzen, die Kleinen Fragen des täglichen Dafeins 
werden jich dem bequem untergeordnet haben. Es muß eine wunder— 
bare hochgemute Stimmung an jolchen Abenden geherrjcht haben. 
Der Geiſt Gottes hatte in vielen der Teilnehmer eine hohe Be— 
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geifterung erzeugt, die fich in Worten der Lehre, der Mahnung, 
der Weisfagung oder auch in ekſtatiſchem Zungenreden äußerte. 
Dann werden auch folche Schriften, wie die apoftolischen Briefe, 
in diefen Abendmahlverfammlungen verlefen worden jein, denn es 
ist faum Zufall, daß die Aufforderung zu dem „heiligen Kuß“ am 
Schluß mehrerer neutejtamentlicher Briefe fteht, oder wandernde 
Lehrer und Miffionare mögen von ihren Erlebnifjen erzählt haben. 
Man aß zufammen und zum Schluß wurde der Bruderfuß aus— 
getauscht, und man richtete fich im Gebet auf das Marana tha, 
und das Bewußtſein der Gegenwart des erhöhten Herrn befiegelte, 
was man gehört und gelernt hatte, in den Herzen. Wer eine 
Sinde im Gewiſſen trug, hatte fie wohl den Brüdern befannt, 
und empfand jegt in froher Gewißheit, daß fein Herr ſie ihm ver— 
geben habe, und alle wurden im Innerſten bewegt von der Macht 
des neuen Lebens, wenn fie die Gegenwart des Herrn empfanden 
und in diefer Gemeinschaft eine Arznei der Unfterblichkeit, das Be— 
wußtjein ewigen Lebens in fich jpürten. Stiller friedlicher Ernſt, 
aber auch die ſtarke Freude der Errettung von dieſer Jündlichen und 
vergänglichen Welt wird immer wieder die Herzen Durchdrungen 
haben. Die Geheimnifje der Seele, die von ihrem Gott ergriffen 
worden, find hier durchlebt worden. Wie reich ift doch die neu— 
teftamentliche Sprache in Bezeichnungen für die heiligen Inhalte 
und Negungen, für. die mannigfachen Erlebniffe und Beftrebungen 
der frommen Seele. Wir find noch heute über dieſen pſychologiſchen 


Reichtum nicht herausgewachen, umd manches davon ift für ung 


zum leeren Wort geworden, weil wir e8 jo fein differenziert nicht 
mehr zu. empfinden vermögen. 

Die äußere Form der Berfammlungen wird fich leicht ergeben 
haben. Zwar war Jeſu Mahl ein Paſſahmahl geweſen, aber jeine 
Einjeßung hatte — das iſt merfwürdig — von dem Paſſahlamm 
ganz abgejehen, an Brot und Wein, die einfachjten Elemente jeder 
Mahlzeit, Hatte fie fich geſchloſſen. Man wird Schon früh die Mahl- 
zeit zuerit eingenommen und dann die Abendmahlsfeier haben folgen 
laſſen. Brot und Wein, die bei Jefu Abendmahl dur) die Mahl- 
zeit voneinander getrennt waren, werden dadurch eines nach dem 
anderen, ähnlich wie heute genofjen worden fein. Was Paulus 
über die Agape in Korinth andeutet, beftätigt dies. Es gibt Leute, 
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die betrunfen find, bevor es zur eier fommt, und daher in un— 
würdiger Berfaffung Brot und Kelch empfangen (1. Kor. 11, 21. 
27.28). Deutlicher noch wird die Sache in der „Lehre der zwölf 
Apoſtel“. Zunächſt werden Dankſagungen geiprochen für Wein 
und Brot, die der ganzen Mahlzeit ihren religiöjen Charakter ver— 
leihen. Dann erit, „nachdem man fich gejättigt” folgen die eigent- 
fihen Abendmahlsgebete, deren Schluß wir oben fennen Iernten. 

Der wunderbare Zauber intimer Gemeinjchaftsfreife muß über 
diefen Verſammlungen gelegen haben. Aber jie bargen auch ſchwere 
Gefahren in fih. Das gejellige Clement fonnte prävalteren und 
Cliquen entitehen. Die Reichen jchmaufen miteinander wie auf 
einem Picknick behäbiger Gejellichaftsfreife, und die Armen jchauen 
hungrig und neidilch zu. Kommt es dann zur Feier, jo ſind jene 
angeheitert, und dieſe beſchämt und gefränft, und beiden fehlt es 
an der rechten Stimmung. Das 11. Kapitel des 1. Korintherbriefes 
gibt ung ein Bild hiervon. Mit heiligem Eifer hat fi) Baulus 
Dagegen gewandt. Zum Eſſen find die Häuſer da, meint er; hier 
it alio die Mahlzeit Nebenfache. Und gegenüber der unmwürdigen 
Luſtigkeit, die dazu führt, daß man das Abendmahlsbrot ißt, betont 
er, daß das Mahl zum Gedächtnis des Todes Chrifti eingejegt ift. 
Der Höhepunkt jeiner Mahnung liegt in den Worten: „denn jo oft 
ihr dies Brot efjet und den Kelch trinfet, verfündigt ihr (ja) ven 
Tod des Herrn, bis daß er fommt.“ Und weiter weiſt er darauf 
hin, daß wer ißt und trinkt, ohne den Leib des Herrn zu unter- 
icheiven, jich Dadurch Gericht ißt und trinkt, — und Krank— 
heiten in der Gemeinde führt er hierauf zurück. 

Dieſe Bemerkungen des Paulus ſind geſchichtlich von der größten 
Bedeutung. Paulus hat 1. den gottesdienſtlichen Charakter des 
Mahles ſcharf hervorgehoben, das Mahl als ſolches iſt Nebenſache; 
er hat 2. dem Mahl den Charakter einer Verkündigung des Todes 
Chriſti gegeben, und er hat 3. die ſittlichen Vorbedingungen des 
Abendmahlsgenuſſes erkennen gelehrt. Das entſpricht ganz der Art 
des Paulus. Dieſer gewaltige und geiſtvolle Menſch hat eine tiefe 
Abneigung gegen alles Unordentliche und Überſchwängliche gehabt, 
er war nüchtern und praktiſch, wo es nötig war. Den heiligen 
Geiſt, der wie ein eleftriiches Fluidum erregend und aufregend 
durch die Zeit zieht, bemüht er fich an das Wort der evangelifchen 
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Verkündigung und an den feften Taufaft zu binden. Dem entipricht 
es, daß er den gottesdienftlichen und fittlichen Charakter ver Abend- 
mahlsfeier fo jcharf hervorhebt. Aber damit fteht es auch in Zu— 
ſammenhang, daß er die Gegenwart Chriſti möglichit beftimmt und 
konkret fafen lehrt, Chriftus, der fein Blut dahingegeben hat zur 
Erlöfung, ift es, an den hier zu denfen tft, der Erlöſungstod foll 
die Seelen durchdringen. 
Dieſe drei Bunkte ftellen einen Fortichritt dar. Aber dieſer 
Fortichritt bedeutet Feine Abweichung von den Gedanken Chrifti, 
jondern er entfaltet und beſtimmt fie gemäß den fonfreten Bedürf— 
niffen. Hinfichtlic) des erften und dritten Punktes ift dies von 
vornherein Kar. Aber es trifft auch für Den zweiten Punkt zu, 
Hat doch Ehriftus felbft feine Gegenwart, Die er den Jüngern ver- 
heißt, genauer beftimmt durch den Gedanken des neuen, durch jenen 
Tod hergeitellten Bunded. Man konnte jene Stunde nicht nach— 
erleben ohne des Dunkels der „Nacht, da er verraten ward“ eingedenf 
zu jein, ohne e8 im Herzen zu bewegen, daß er durch feinen Tod 
die Gaben erworben hat, die feine Gegenwart ſchenkt. Paulus hat 
recht gehabt mit feiner Beſchränkung, er hat durch fie die Sache 
tiefer verstehen gelehrt. Daß aber der Herr lebt, daß das Marana 
tha gilt, war für ihn wie für feine Leſer eine jelbjtverftändliche Vor— 
ausſetzung, die nicht erft bejonders ausgefprochen zu werden brauchte. 
Kur ein Punkt in den Auseinanderjegungen des Paulus — 
es iſt der einfachjte und ſelbſtverſtändlichſte — hat in der jpäteren 


Geihichte Anlaß zu ſchweren und verhängnispollen Irrungen ges 


geben. Es iſt das Wort: „er ißt und trinkt fich jelber das Gericht“. 
Immer wieder begegnet man dem Mißverftändnig, als meine Paulus, 
dad Abendmahl werde für den unwürdig Geniefenden zu einer 
Art Schleichenden tödlichen Giftes. Die Sache gewinnt dadurch leicht 
einen grauenvollen Zug, und dazu kommt, daß man den Ausdrucd 
„würdig“ — den Baulus übrigens nicht braucht — leicht im Sinn 
fittlicher Bollfommenheit faßt und dann erst recht ich vom Abend- 
mahl abjchreden läßt. Und doch ift die Sache ganz einfach. „Un— 
würdig“ find Diejenigen, die ohne den durch die Sache erforderten 
Ernft, das Abendmahl „mitmachen“, die aljo dies Brot wie irgend 
welche beliebige Speife, „ohne zu unterjcheiden den Leib“, genießen. 
Bon diejen Leichtfinnigen jagt nun Paulus, fie äßen fich Gericht, 
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nicht: das Gericht, und er weift dabei hin auf Krankheiten und 
Todesfälle in der Gemeinde Es iſt vollfommen klar, daß Dabei 
nicht an Das Gericht oder die Verdammnis gedacht ift, jondern 
daß der Apoftel von irdischen Strafen ſpricht, die die Menjchen 
zur Beſinnung bringen jollen, ſodaß ſie gerade durch dies Gericht 
von der Berdammung bewahrt bleiben. Mit aller Deutlichkeit 
fpricht er dies aus: „wenn wir uns ſelbſt richteten, jo würden wir 
nicht gerichtet; werden wir aber gerichtet, jo werden wir vom Herrn 
gezüchtigt, Damit wir nicht mit der Welt verdammt werden“ 
(1. Kor. 11, 31. 32). Nicht um ewige VBerwerfung, jondern um 
ein Zuchtleiden handelt es fich, und nicht ſoll etwas gejagt werden, 
was etwa nur vom Abendmahl gilt, jondern es ſoll die gemein- 
gültige Wahrheit eingejchärft werden, daß Gott den Menſchen, der 
ſich gegen das Heil leichtfertig verhält, mit Leiden heimjucht, damit 
er ihn für die Ewigkeit rette; auch der leibliche Tod kann ſolch 
eine leiblihe Züchtigung fein, die eintritt, um die Seele zu „retten 
(1. Kor. 5, 5). Gerade jo wie hier von einem jich das Gericht efien 
die Rede iſt, könnte man bei leichtfertigem unwürdigen Hören des 
Wortes auch mit einem ich das Gericht hören drohen. 

In dieſen Anregungen des Baulus wird auch die Sitte wurzeln, 
vor dem Abendmahl feine Sünden zu befennen, von der jchon Die 
„zehre der zwölf Apoftel” ſpricht. Daß dieſe Beichte ſpäter zu 
einem bejonderen Sakrament geworden. ıjt, und auch bei uns nod) 
einen in ſich abgeichloffenen At darstellt, ift befannt, fann aber an 
dieſer Stelle nicht weiter betrachtet werden. 

Wir fünnen leider den Prozeß nicht genauer verfolgen, wie 
diejelbe Tendenz, die wir jchon bei Baulus wahrnehmen, allmählich 
das Abendmahl ganz des gejelligen Charakter der Agape entkleidet 
und es zu einem Beitandteil des öffentlichen Kultus gemacht hat. 
Schon um 150 war da3, wie Juſtin der Märtyrer bezeugt, ein- 
getreten. Nachdem am Sonntag Bormittag die Evangelien gelejen 
worden, und der Vorſteher der Gemeinde gepredigt hat, wird das 
Abendmahl gefeiert. Das Abendmahl hat aufgehört ein Mahl zu 
jein, und auch am Abend findet es nicht ftatt. Der gefellige, aud) 
ſozial vereinigende Charafter, der herzliche intime Zug tft gejchwunden, 
man hatte dafür einen ausführlichen kultiſchen Apparat und eine 
Lehre vom Abendmahl („wir find gelehrt worden”, jagt Suftin, daß 
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die Speife Fleiſch und Blut Chriſti jei). Von dem alten Gemein- 
Ihaftsmahl blieb übrig der heilige Kuß — aber die Zeit fommt, 
wo man Anlaß Hat vor ihm als einem Judaskuß zu warnen —, 
und Gaben, die für die Armen geipendet wurden. Die Agape, ihres 
Kerns beraubt, mußte verfümmern, fie entartet entiweder zum iippigen 
Spuper, oder fie wird zur Armenfpeiluug. — Es war innerlich 
notwendig, daß das Abendmahl ſich von ihr ablöfte, Außerlich famen 
noch die Berleumdungen, die Juden aufgebracht und Heiden geglaubt 
und nachgefprochen haben, Hinzu, daß die Chriften das Fleiſch eines 
Kindes äßen und wilder Unzucht — der Kuß — ſich ergäben bei 
diejen Berjammlungen. Und doch kann man nur wehmütig auf 
dieje Trennung von Abendmahl und Agape Hinbliden, ein Stüd 
Brüpderlichkeit ging bei ihr verloren. Wird eine Zeit fommen, wo 
die Chriftenheit daran denfen fann, die alte Agape neuzubeleben, 
„Gemeinschaften“ tiefjter Art wieder zu errichten ? 
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Aber noch eine zweite Entwicdlungslinie in der Geſchichte des 
Abendmahl Hat ihre Anfänge im Neuen Teftament. Wir jahen, 
daß Brot und Wein naturgemäß als Teile der einen heiligen Hand- 
lung zujammengenommen wurden. Im Brot wird der Leib, im 
Wein das Blut Chrijti empfangen. Schon Paulus jchreibt: „Der 
Kelch der Dankjagung, den wir jegnen, iſt er nicht Mitteilung des 
‘ Blutes Chrijti, daS Brot, das wir brechen, ift eg nicht Mitteilung 
des Leibes Chrifti"? (1 Kor. 10,16). Das Wort, dag wir mit 
„Mitteilung“ wiedergeben (Koinonia) heißt Gemeinjchaft, ſowohl 
im Sinn der Teilnahme als der Teilgabe oder Mitteilung. Lebteres 
wird hier der Sinn jein, Brot und Wein iſt eine Mitteilung, die 
in Leib und Blut Chrifti beiteht. Leib und Blut werden mit- 
geteilt, fie machen zuſammen den Chriftus aus, deſſen Kommen 
man erwartet. Das ift gewiß feine jachliche Änderung an der Ein- 
ſetzung Ehrifti, follte doch beides als Vermittlung feiner Gegenwart 
dienen. Aber eine neue Nuance fommt in die Sache herein, Die 
Ausdrudsweile dient unwillkürlich dazu, daß man allmählich die 
Aufmerkſamkeit mehr auf die Gegenwart des Leibes und Blutes, 
als auf die eine Perſon des Herrn richtete. 
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Aber dem ftand zunächſt noch der Ausdrud „Leib“ entgegen. 
Der Leib ift daS Ganze, das Blut ift nur ein Teil des Leibes. 
Hatte man jich aber daran gewöhnt, beide einander zu foordinieren, 
jo lag nichts näher als ganz jachgemäß für „Leib“: „Fleisch“ zu 
jagen. Fleiſch und Blut das find die einander foordinterten Beſtand— 
teile des finnlichen Menjchen. So führte die Logik der Entwicklung 
zu der neuen Formel Fleiſch und Blut. Sie begegnet uns 
zuerft in dem Evangelium des Sohanne2. 

Sohannes hat im 13. Kapitel von dem lebten Mahl geredet, 
aber er hat, in feiner Weife, nicht wiederholt, was die Synoptifer 
erzählen, jondern er hat es gejchichtlich ergänzt. Aber e war auch 
jeine Weije das Leben Jeſu mit den Augen der religiöjen Kontem— 
plation anzuschauen. Was er an dem erhöhten Chriſtus erlebt 
hatte, das fand er wieder in dem Erdenwandel de3 Herrn, und 
was der Herr viel jpäter ausgejprochen hatte, das erblicdte er in 
früheren gelegentlichen Andeutungen bereits voll erjchloffen. Er 
mußte, wie er e3 getan hat, Jeſus feine eigene Sprache reden 
lafjen, denn das, was der erhöhte Herr in feinem Herzen durch 
jeine irdischen Worte gewirkt hatte, das beitimmte jein Verſtändnis 
dieſer Worte. Wer diefe Eigenart des johanneijchen Evangeliums 
veritanden hat, der wird fich nicht Darüber wundern, daß er Jeſu 
Anſchauung von der Taufe im Geipräh mit Nifodemus (oh. 3) 
und die Anſchauung vom Abendmahl in der Rede Koh. 6 nieder- 
gelegt findet. 

Chriſtus Hat in jener Rede ausgeführt, daß er „Das wahr: 
haftige Brot“ des Lebens ift, durch das der Welt Leben gegeben 
wird (6, 32—40). Dem Murren der Juden gegeniiber wird Diejer 
Gedanke noch enger gefaßt: „Und das Brot, das ich geben werde, 
it mein Fleifch für das Leben der Welt“ (51). Wieder jtreiten 
die Kuden, und wieder wird der Gedanke noch mehr jpezialifiert: 
„Fürwahr, fürwahr, ich jage euch, wenn ihr nicht eſſet das Fleiſch 
des Menjchenjohnes und trinfet fein Blut, habt ihr nicht Leben 
in euch. Wer ißt mein Fleisch und trinft mein Blut, hat eiwiges 
Leben, und ich werde ihn auferweden am jüngjten Tage, denn mein 
Fleiſch ift wahre (wirkliche) Speife, und mein Blut ift wahrer Trank. 
Wer mein Fleiſch ißt und trinft mein Blut, der. bleibt in mir und 
ih in ihm“ (6, 53—56). Nun murren auch die Jünger, da jagt 
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Sefus: „Dies ärgert euch? Wenn ihr num feht den Menjchenfohn 
dorthin auffahren, wo er früher war! Der Geift ift das Lebendig- 
machende, das Fleiſch nützt nichts; die Worte die ich euch gelagt 
habe, find Geift und Leben“ (6, 61—63). | 

Es ift ein wunderbarer Abfchnitt, man kann den ganzen So- 
hannes an ihm kennen lernen. Eine Beziehung zum Abendmahl 
iſt unleugbar beabfichtigt. Der Zufammenhang der Nede ift deut— 
lich, ſie Spißt fie zu auf das Abendmahl. Chriſtus iſt das wahr- 
haftige, echte, rechte Brot; genauer: er, der gejchichtliche Chriſtus, 
fein Fleiſch ift es; mehr: dies Fleisch iſt nicht nur die rechte Speife, 
es iſt auch wirkliche Speife, e8 muß gegefjen werden, Da3 Blut muß 
getrunken werden. So wird der Kreis immer enger gezogen, immer 
niedriger gelegt, und dann ftrahlt mit einemmal der ganze Himmel 
über ihm: Der Herr geht ja wieder in den Himmel, er tft ja Geilt, 
ver Geiſt Ichafft das ewige Leben, haben die Jünger das Doch jelbit 
erfahren an den Worten, die Jeſus zu ihnen gejprochen hat. Das 
it der Zuſammenhang der Stelle. Um die Gedanken recht zu ver- 
jtehen, muß man den johanneischen Grundgedanken zuziehen: Das 
Wort, der ewige geiftige Logos, iſt Fleiſch geworden (1, 14). 

Kun iſt alles Kar. „Fleiſch und Blut“ ift die Abendmahls— 
formel des Sohannes, die Menſchen eſſen Fleiſch und trinfen Blut, 
und dadurch fommt Christus in fie und fie in ihn, fie haben ewiges 
Leben. Aber das heißt nicht, daß das am Fleisch oder Blut hängt — 
dag „nützt nichts“, — jondern es heißt, daß der himmlische Ehriftus, 
der Geift iſt (vgl. 2. Kor. 3, 17), in fie eingeht und Durch jeine 
Gemeinschaft ihnen ewiges Leben gibt. Der Grundgedanke ift Klar, 
und er gibt rund und einfach. Sefu Gedanken wieder: der erhöhte 
Herr, der Geiſt fommt zu feinen Süngern und bringt ihnen das 
neue ewige Leben. Aber der Herr iſt fein anderer als der, der als 
Fleiſch und Blut unter den Menjchen gewandelt hat, der gejchicht- 
fiche Jeſus. Das war ja die Grundthefe des Johannes — der 
1. Brief jpricht fie immer wieder Gegnern gegenüber aus —: Der 
himmlische Chriſtus ift Jeſus und Jeſus ift der himmlische Chriftus. 
Dann aber lebt auch der Menſch Jeſus fort, und an ihm Teil er— 
halten heißt nicht anderes als den lebenjchaffenden Geift in fich 
aufnehmen. 

Sp dachte Johannes. Er hat fih den Menjchen Jeſus leib- 
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haftig im Himmel lebend gedacht, aber als jein Weſen und jeine 
- Wirkung galt ihm der göttliche Geift. Die Leiblichfeit berührt 
irg.ndwie Die Sünger, aber der Geift iſt ihr Weſen und Inhalt. 
Charakteriſtiſch iſt die Barallele mit Sefu Worten: wie die finn- 
lichen Worte nur Mittel waren der Offenbarung von Geilt und 
Leben, jo ijt Fleisch und Hlut nur Mittel der perfünlichen Wirkung 
des lebenjchaffenden Geiſtes. Fragen, die ung hierbei fommen mögen, 
haben Sohannes nicht bedrückt. Ihm ift es genug gewejen am 
Wort des Herrn, Daß er leibhaftig und doc) als göttlicher Geiſt 
gegenwärtig jein wolle bei dem Eſſen und Trinken des heiligen 
Mahles.. Wie der himmlische Logos als Menſch wirkſam geweien 
it, jo tt er es auch jegt noch. Die heilige Paradoxie der Er- 
ſcheinung und des Wirkens Chriftti dauert fort im Abendmahl, was 
er einst Durch jeine Worte den Menfchen gebracht, nämlich ewiges 
Leben, das und nichts anderes bringt er ihnen auch jet im heiligen 
Mahl. 

Sp tritt ung noch einmal am Ende der apoftoliichen Zeit der 
Abendmahlsgedanke Seju entgegen, deutlich erfaßt und Har angewandt. 
Und doc) ift die Formel des Johannes für die Geichichte verhängnis- 
voll geworden, denn die Formel als jolche war neu, und fie bot 
an fih Anfnüpfungspunkte dar zu einem Mißverjtändnis der Ein— 
fegung Chriſti. „Fleiſch und Blut” hat Johannes gejagt, daS be— 
deutete fiir ihn nichts anderes als den Menjchen, ader es öffnete 
der Mißdeutung die Tür, als wenn nicht der perjünliche Chriftus, 
jondern eben jein Fleiſch und dann fein Blut die eigentlichen Gaben 
des Saframentes ſeien, als wenn dieſe „verklärten” himmlischen 
Beftandteile Ehrifti wie eine Medizin in den Menschen eingehen, 
um jein leibliches Leben zu durchdringen und unfterblich zu machen, 
als wäre da3 Wort „das Fleifh nüst nichts" nicht gejchrieben. 
Hieran haben ſich dann neue Probleme und Fragen gejchlofjen, Die 
mit dem einfachen Sinn der Einjebung Chriftt nur wenig gemein 
hatten. Man fing an darüber nachzudenken, wie denn Brot Leib 
jein könne und fam Schließlich zum Reſultat: die finnlichen Elemente 
würden in himmlische Elemente „verwandelt“. Und man ſann jenen 
unlösbaren Fragen nach, wie denn der Leib Chrifti überall fein 
fünne, wo ein Abendmahl begangen wird, und kam dabei zu Spefu- 
lationen, die Jeſu ſchlichtem Gedanken fern genug Ba: Bi alle 
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diefe Fragen greifen weit über den Rahmen unjeres Themas hinaus, 


fie find notwendig gewejen wie die Schalen, die den Kern ſchützen — 
jo manche gefchichtliche Form hat diefen Zweck —, aber den Stern 
brauchen alle Zeitalter, die Schalen wechjeln mit den verjchtedenen 
Beitaltern. 
8. 
Bielleicht erwartet mancher Leſer zum Schluß noch eine Er— 


örterung der verjchiedenen „Theorien“ vom Abendmahl, wie fie von 


Suftin, Irenäus und Origenes an bis auf Luther und Zwingli 
und unfere Zeit die Gemüter bewegt haben. Aber dieje Fragen 
fünnen nicht im Vorübergehen erörtert werden, denn es gehörten 
viele Seiten dazu, um begreiflich zu machen, woher man jo „gefragt“ 
Hat, wie man fragte, und ohne dieſe Fragen begriffen zu haben, 
wäre e3 umſonſt, Antworten auf fie zu geben. Die Gejchichte der 


Abendmahlslehre iſt eine Aufgabe für fich, hier muß es ung genug. 


fein, wenn wir Jeſu Einfegung, jo wie fie von jeinen Apofteln 
verjtanden worden ift, verjtehen gelernt haben. In einem unjerer 


firchlichen Befenntnifje ift, wie wir jchon erwähnten, die Gabe des 
Abendmahls in das Wort „Die Gegenwart des lebendigen: 


Chriſtus“ gefaßt worden, darauf fommt es an, das ift der Kern 
der Einjegungsworte. 
Dürfen wir heute noch auf ein Berftändnis dieſer Worte 


rechnen? Können wir der modernen Welt noch das Abendmahl 


parbieten als höchſte Gabe, oder iſt es ein veraltetes Symbol ge— 


worden, fremdartig und kraftlos, nur mühſam durch etwas Senti=- 


mentalität jcheinbar zum Leben erwedt? So denten vielleicht nicht 
ganz wenige, auch religiöje Menjchen. Es iſt kein wirkſames Mittel 


Dagegen, wenn andere aus Pietät an der alten Form fejthalten und 


ihre Angehörigen auch dazu zwingen, weil fie überhaupt fonfervativ . 


gefinnt find. Gewiß ift das gut gemeint, und es kann auch Nutzen 
bringen. Aber mit der bloßen fonfervativen Tendenz reichen wir 
nicht aus. Die entjcheidende Frage bleibt immer die: Haft du etwas. 
daran, erlebſt du Segen und Kraft? Auf das perjünliche Glauben, 
Empfinden, Haben fommt e3 an. Seine Sitte fann e3 erjeßen, 


feine Lehre kann es weden, feine irdiſche Gewalt kann es geben, 


Chriſtus gibt es. 
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Chriſtus gibt es. Daraus folgt nicht, daß wir nun ſchweigen 
und abwarten, ob er es gibt. Chriftus gibt es, aber er gibt durch 
unfer Wort. Von Chriftus und feiner Gabe jollen wir reden, nicht 
tote Worte, nicht unverjtändliche und unverftandene Formeln follen 
wir jagen, nicht auf irgend eine menfchliche Autorität uns ftüßen. 
Wie oft verhindert Doch ein leeres unverftändiges Neden, daß der, 
zu dem gejprochen wird, die Sache jelbjt empfindet und empfängt; 
Worte über den gegebenen, überlieferten Glauben werden zum 
Hindernis des Glaubens, die Zäune, die das Heilige Fchüten follten, 
verwehren den Eingang zu ihm. Darum follen wir ung an Chrifti 
Worte halten, jie find einfach und fie find kraftvoll wie nichts 
anderes; darum follen wir reden aus dem inwendigen Verſtändnis 
hervor, das wir von Diefen Worten gewonnen haben, und darum 
jollen wir, bevor wir reden, um dies Verständnis leben. 

Und die anderen, zumal die Jungen, denen es an jedem Ver— 
ſtändnis der Sache gebricht, die nur Formen und Formeln jehen 
und hören, die nicht? davon beitätigt finden, was fie hörten und 
lernten, die Sollen den heiligen Ernft, die Schlichte Freude derer, Die 
für die Sache werben, als Wegweiler achten, die Gott an ihren 
Lebensweg geftellt hat. Sie ſollen nicht eigenfinnig ihren Sinn 
verjchließen und nicht die Eitelfert ihrer Aufklärung als Watte zum 
Beritopfen ihrer Ohren benugen, fie jollen zujehen, fragen, der Sache 
auf den Grund zu kommen juchen, der Grund tft Chrifti Wort. 
Die Achtung vor den Angehörigen, vor der Gemeinde Chriftt, vor 
ihm ſelbſt, unſerem Herrn, tut man nicht genug durch äußeres 
„Mitmachen“ oder „überlegenes" Schweigen, jondern durch. Die 
innere Bewegung des Fragens, Suchens und Ringens. Das Abend- 
mahl ift deffen wert, und Chriſtus, der es gab, die Gemeinde Die 
es nimmt, verpflichten jeden Chriften zu ſolchem erniten Suchen. 
Dazu will auch Dies anſpruchsloſe Büchlein feine Hilfe anbieten. 
Nicht für die Neugierigen iſt es gefchrieben, jondern für Die, Die 
ein neues Leben wollen. 

Dder läge es etwa fo, al3 wäre alles Fragen und Suchen um— 
ſonſt und ſinnlos von vornherein? Sit die Sonne untergegangen, 
wer mag nad) ihren Strahlen juchen, iſt Chriftus tot, ein Heros 
einer vergangenen Welt, wer foll jeine lebendige Gegenwart ſpüren? 
Aber die Sonne ift nicht untergegangen und Chriſtus iſt nicht tot. 

21* 
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Es ift nicht anders, als es einft war. Der Herr lebt, wer jeine 
Worte Hört oder Lieft, der ſpürt ed. In ihnen dringt ein mächtiger 
überwältigender Wille in die Seele ein, fie empfindet die Macht 
gegenwärtigen perjönlichen Lebens, fte weiß fich ihrem Herrn gegen- 
übergeftellt; fie fan ihm entlaufen, aber dann tut fie es, jich ſelbſt 
verurteilend, mit fchlechtem Gewiſſen. Er lebt und wirkt: Taufende 
verfündigen die Herrlichkeit des Herrn der Menjchheit, des ewigen 


Willens, der Herzen ergreift und bewegt, mit jeligem Jubel, und 


abertaufende find jeine Zeugen in ftillem Glauben, in reiner Liebe, 
in glüclichem Herzen. Wir hören es, und es durchdringt und im 
Innerſten: der Herr der Weltgejchichte iſt mein Herr. 

Mein Herr! Wunder umftehen feine Bahn durch die Welt 
noch heute, wirkliche Wunder, wenn er aus Sündern neue Menjchen 
macht, wenn er die Verzagten ftarf, die Troftlofen froh, die Richtigen 
und Leeren zu „Vollmenſchen“ macht. Das ift mein Herr! Sollte 
ihm nun das eine unmöglich jein, im jener Feierſtunde mir nahe 
zu fommen, fich jelbft mit der herrlichen Wucht feiner Perſon und 
mit den Gaben, die den verborgenen Bedarf meiner Seele mir ſelbſt 
erit eröffnen, um ihn zu Stillen, mir in das Herz zu drüden? Sa, 
warum jollte es unmöglich fein, wenn er e8 verjprochen und alle 
feine Verjprechungen gehalten hat? 

Auch was er für jein Abendmahl verheißen, wird Wirklichkeit 
in ung werden. Es ift jo einfach. Lernen wir bitten Marana tha, 
fomm Herr! und wagen wir e3 zu erleben: „dies mein Leib“. 


Anbang. 

Die Abendmahlsgebete der „Xehre der zwölf Apoftel“. 
Hinfichtlic aber der Eucharijtie (de3 Abendmahls) ſollt ihr alfo dankſagen. 
Zuerst Hinfichtlich des Kelches: Wir danken dir unjer Vater für 

den heiligen Weinftod Davids, deines Knechtes, den du uns durd) 

Jeſus, deinen Knecht Fundgetan haft. Dir fei die Ehre in Ewigkeit! 
Hinfichtlich de Brotes aber: Wir danken dir unjer Bater für das 

Leben und die Erfenntnis, die du uns fundgetan haft durch Sefum, 

deinen Knecht. Dir fei die Ehre in Ewigfeit! 
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Wie dies Brot auf den Bergen zerſtreut war und, zuſammen— 
gebracht, eins wurde, ſo möge deine Kirche von den Enden der 
Erde in dein Reich zuſammengebracht werden. Weil dein iſt die 
Herrlichkeit und die Kraft durch Jeſus Chriſtus in Ewigkeit! 


Niemand aber ſoll eſſen und trinken von euerer Euchariſtie außer den auf 
den Namen des Herrn Getauften, denn auch hiervon hat der Herr geſagt: gebt 
das Heilige nicht den Hunden. 

Nachdem ihr euch aber geſättigt habt, ſollt ihr alſo dankſagen: 

Wir danken dir, heiliger Vater, für deinen heiligen Namen, 
den du haſt wohnen laſſen in unſeren Herzen und für die Er— 
kenntnis und den Glauben und die Unſterblichkeit, die du uns kund— 
getan haſt durch Jeſum deinen Knecht. Dir ſei die Ehre in Ewigkeit! 

Du allmächtiger Herr haft alles geſchaffen um deines Namens 
willen, Speiſe und Trank haſt du den Menſchen zur Erquickung 
gegeben, damit ſie dir danken, uns aber haſt du geiſtliche Speiſe 
und Trank geſchenkt und ewiges Leben durch deinen Knecht. Vor 
allen danken wir dir darum, daß du mächtig biſt. Dir ſei die 
Ehre in Ewigkeit! | 

Gedenke Herr deiner Kirche, fie zu erretten von allem Böfen 
und fie zu vollenden in deiner Liebe; und verſammle fie von den 
vier Winden her, wenn fie geheiligt jein wird, in dein Neich, das 
du ihr bereitet haft. Weil dein iſt die Kraft und die Herrlichkeit 
in Emigfeit! 

Herfomme die Gnade und wegfomme die Welt! Hoſianna dem 
Gotte Davids! 

Wenn jemand Heilig tft, der fomme; wer e8 nicht ift, der 
ändere jeinen Sinn! 

Marana tha (Herr fomm)! Amen. 


Den Propheten aber gejtattet zu dankjagen joviel fie wollen. 


Die kirchlich-ſoziale Idee 
und die Rufgaben der Theologie der 
Gegenivart.) 


a ir ijt der Auftrag geworden, über die Aufgabe der Theo— 


Iogie in der joztalen Frage zu reden. Man Tann Dies 
Thema verjchieden deuten. Es könnte etwa eine Zujammenftellung 
der Züge im Leben des apoftoliichen Zeitalter verjucht werden, 
die als Mufter zur Überwindung der fozialen Mißſtände unferer 
Zeit in Betracht fommen könnten. Oder es fünnte auch unterfucht 
werden, ob und inwiefern die Prinzipien der chriftlichen Ethik 
praftiiche und konkrete Anleitungen gewähren bei der Behandlung 
etwa des Lohnproblems, der Güterverteilung, der Arbeiterorgani- 
fationen- u. dgl. Indeſſen aus theoretischen Erörterungen dieſer 
Art ſpringt in der Regel nicht viel Nüsliches heraus. Nur in den 
fonfreten Erfahrungen des praktischen Lebens werden die frucht- 
baren Geſichtspunkte für derartige Probleme erworben. Die ethijchen 
Ideen, die die Wiſſenſchaft dazu beisteuern kann, find überaus ein- 
fah, und fie aufs neue einzufchärfen, dürfte in dieſem Kreiſe 
wenigſtens faum nötig fein. 
Sp meine ic) das mir übertragene Thema in einem allge- 
meineren Sinne behandeln zu jollen. Die firchlich-{oztale Konferenz 


Y Vortrag, gehalten auf der 12. Hauptverfammlung der Eirchlich-[ozialen 
Konferenz in Karlsruhe am 4. April 1907. Gedrudt Berlin 1907. 
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vertritt in mannigfachen Schattierungen eine einheitliche Tendenz, 
die ſich auf das geſamte kirchliche Leben erſtreckt und die ſich uns 
als kirchlich-ſoziale Idee darſtellt. Es wird ſich uns in dieſer 
Stunde darum handeln zu unterſuchen, welche wiſſenſchaftlichen 
Aufgaben der: Theologie aus der Anerkennung der kirchlich-ſozialen 
Tendenz erwachſen. Daber wird zunächſt zuzujehen fein, wie diefe 
Tendenz prinzipiell zu begründen ift, dann aber, welche Haupt- 
probleme ſich der Theologie aus der Anerkennung diefer Tendenz 
ergeben. 


—1. 


Es handelt ſich uns zunächſt um eine grundlegende Aufgabe. 
Gerade in den Kreiſen ernſter und aufrichtiger Frömmigkeit ge— 
wahrt man nicht ſelten das eigentümliche Beſtreben, die Religion 
und die Kirche zu iſolieren, ſei es daß dies mit klarem Bewußtſein 
geſchieht, ſei es, daß ein gewiſſer weltfremder Inſtinkt Dazu treibt. 
Man denkt ſich Kirche und Welt wie zwei Stuben, die durch eine 
Tür miteinander verbunden, aber auch voneinander getrennt ſind, 
und man meint wohl, es ſei gut, die Tür nicht zu häufig offen— 
ſtehen zu laſſen. Aber die Iſolierung greift noch weiter. Man 
kann dabei die Chriſten zu Gemeinſchaften vereinigen wollen, aber 
man kann es auch ertragen, daß das kirchliche Leben aufgelöſt wird 
in eine Menge von Verhältniſſen der einzelnen Seelen zu ihrem 
Gott. Das auguſtiniſche Wort: „Gott und die Seele“ wird im 
Sinn iſolierter Privatverhältniſſe gedacht und dadurch jener kirchen— 
feindlichen Deviſe: „Religion iſt Privatſache“ nur Vorſchub geleiſtet. 

Gegenüber dieſer doppelten Iſolierung betont die kirchlich-ſoziale 
Denkweiſe, mit klarem Bewußtſein von der Tragweite ihrer Ideen, 
einmal, daß die geſunde Frömmigkeit kirchlich und nicht bloß privat 
iſt, dann aber, daß dieſe Frömmigkeit ein ſozialer Sauerteig iſt, der 
in das Weltgetriebe eindringen und es heiligen ſoll Wirkliches 
Chriſtentum ift kirchlich und ift fozial. Das tft nicht bloß 
eine Barteiparole, ſondern es ift im Wejen der Neligion wie des 
Menjchen begründet. 

Das hat die Theologie zu erweilen, nicht einer beſonderen Partei 
zuliebe, Sondern weil e3 im Weſen der Sache begründet ift. Die 
doppelte Siolierung, deren wir gedachten, iſt etwas Fremdartiges, 
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da3 der Natur des Menjchen wie der Gejchichte der Kultur und 
der Religion gleichermaßen zuwiderläuft. Jene doppelte Sjolterung 
entjpringt einer fahlen, abjtraften Betrachtungsweije Indem die 
Theologie dies nachweiſt, begründet fie prinzipiell das innere Recht 
der firchlichen und ſozialen Anſchauung. Darum Handelt e3 fich 
uns zunächſt. 

Der Menjch ift ein Soziales Wefen, er iſt es von Natur und 
Anlage, nicht erſt vermöge feiner Geſchichte. Er eriftiert nicht für 
fich, fondern fein ganzes Leben vollzieht fih in Wechjelwirfung mit 
der ihn umgebenden Welt, der rein natürlichen wie der Menjchen- 
welt. Dieje Wechjelwirkung ift begründet in der Bejchaffenheit des 
Menſchen, die jowohl Aktivität als Nezeptivität in fich jchließt. In 
dem Menjchen iſt der natürliche Trieb zu wirken vorhanden, er 
macht jich geltend der Natur wie den übrigen Menjchen gegenüber. 
Er arbeitet mit ihnen und er arbeitet für fie. Er denkt fir andere, 
Daher kann er jprechen; er will für andere, daher vermag er zu 
handeln. Aber ebenjo fteht er der Welt rezeptiv gegenüber. Das 
Geſchehen feſſelt feinen Geiſt und die Wirklichkeit erfüllt ihn mit 
ihren Bildern. Er Sucht teilgzugewinnen an dem geistigen Erwerb 
feiner Mitmenschen und er erwartet Förderung von ihrem Wollen 
und Wirken. Das braucht nicht weiter ausgeführt zu werden. Wie 
das Atom die Fähigkeit hat zu ftoßen und Stöße zu empfangen 
und wie hieraus fi) die Welt erbaut, jo ift auch das freie geiftige 
Leben mit dieſer doppelten Fähigkeit ausgerüftet und e8 verwirklicht 
fi) nie anders, als in der LEN. die durch feine Aktivität 
und Nezeptivität gegeben ift. 

Sp iſt jedes Menschenleben einem Punkt in einem Koordinaten 
ſyſtem zu vergleichen. Nezeptiv wie produktiv ſteht es zu dem 
 Syftem, in dem e3 fich bewegt, in dauernder Beziehung. Nur wer 
es in dieſer Beziehung Steht, lernt feine Wirklichkeit fennen. Der 
einjame umd ruhende Menjch, wie ihn etwa ein Gemälde darftellt, iſt 
feine Wirklichkeit, fondern eine Abſtraktion. Nicht einfam und un— 
tätig iſt der Menſch in normalen Verhältniffen, jondern empfangend 
und gebend iſt er in fteter Bewegung und Tätigkeit begriffen. Der 
Empfang von Gaben und die Ausführung von Aufgaben — das 
iſt unjer Leben. 

Hieraus ergibt ſich aber eine wichtige Folgerung. Jedes ein— 
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zelne Leben gewinnt durch dieſen Zuſammenhang einen Inhalt, der 
weit Hinausreicht über das rein perjünliche Erlebte und Erworbene. 
In ihm iſt vielmehr der ganze Ertrag der menschlichen Arbeit, ſo— 
weit dieſer fich in feiner Zeit verwirklicht und feinen Lebenskreis 
erreicht, als Snhalt gegeben. Es geht den Menfchen nicht nur an, 
was die anderen tun und taten, ſondern es geht wirklich in ihn 
ein. In Erziehung und Bildung, durch) Volk und Gefellichaft, von 
Staat und Kirche empfangen wir die Einwirkungen des geistigen 
Gejamtlebens unjerer Zeit. Und wiederum tft unjer Streben und 
Arbeiten nicht ein Ausdruck der Tendenzen einer im Äther ſchweben— 
den Monade, jondern in ung und durch uns wird das Gejamtleben 
der Gemeinjchaft wirfjam. Jeder jchiebt mit Aufbietung all feiner 
Kraft, aber er ſchiebt in die Richtung, in Die er gejchoben wird, 
er teilt jich jelbjt mit, aber er wirft zugleich als Träger der Kräfte 
der Gemeinschaft. Daher iſt jo viel Einheit in der Entwidlung 
der Menichheit, ein Geſamttypus fett fich in den einzelnen Menſchen 
durch, das Ganze ijt vor den einzelnen da und es bildet fie heran 
zu feinen Organen. — Aber allerdings, je eigenartiger und perſön— 
licher wir Menſchen das Erbe der Gemeinschaft zu erleben vermögen, 
deſto Fraftooller werden wir e3 anderen weiterzugeben vermögen. 
Aber nicht eigentlich der Inhalt, fondern die Wucht feiner Dar— 
jtellung hängt an dieſem perjönlichen Erleben. Daher finden wir 
gerade bei den jtärkjten und eigenartigjten oder bei den genialen 
Menschen mit kräftigſtem Selbftbewußtjein verbunden das demütige 
Bewußtſein, Organ und Diener der Menjchheit und des fie leiten- 
den Gottes zu fein, oder die Empfindung, wirken zu müfjen, wie 
Paulus es einmal jagt: „eine Notwendigkeit ift mir auferlegt“. 
Wenn nun aber der einzelne Menjch, wie wir gejehen haben, 
in der ftetigen Wechjelwirfung, in der ſein Dafein fich vollzieht, 
den Ertrag der ganzen bisherigen Wechlelwirfung empfängt und 
weitergibt, jo ijt mit dem Gedanken de3 jozialen Zuſammenhanges 
der Menichheit auch der Gedanfe der Geſchichte gegeben. Was 
der einzelne denft und will, was er empfängt und gibt, das geht 
weit hinaus über den Horizont feines eigenen Dafeins, aber auch 
über den empirisch erfennbaren Zufammtenhang, in dem jein Leben 
fich abjpielt. Er empfängt nicht nur von jeiner Umgebung, fondern 
auch von der Vergangenheit, und er wirft nicht nur für feine Zeit, 
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dondern auch für fünftige Zeiten. Wenn wir unſeren geiftiger 
Beſitz überichlagen, jo erkennen wir, wie alle Mächte der Bergangen- 
-Heit an jeiner Broduftion mitgearbeitet haben. Und wiederum legt 
fih uns die große und verantwortungsreiche Erwägung auf das 
Herz, Daß unfer eigenes Wirken nicht bloß unjere Umgebung be= 
Stimmt und bildet, fondern auch mit beiträgt zum Bau der Zukunft 

Sp wird jedes menschliche Leben zu einem Organ der welt- 
geichichtlichen Entwidlung des Menjchengejchlechtes. Es wird aber 
ein jolches Organ, indem es feinen geijtigen Inhalt aus dieſer Ent- 
wicklung empfängt und indem e3 dadurch wirkſamer Träger Diejer 
Entwicklung wird. Der Menjch wird, was er wird, durch Die Ge— 
Ichichte, und er wirkt, was er wirkt, fiir die Geſchichte; denn Die 
Gemeinschaft, aus der er hervorgeht, erwächſt aus der Geichichte, 
und die Gemeinschaft, auf die er einwirft, wird Gejchichte. Weil 
der Menſch ein ſoziales Weſen ift, lebt er in der Gejchichte; denn 
wo die geiftige Wechjelwirfung dag Leben beitimmt, da entfteht ein 
dauerhafter geiſtiger Geſamtinhalt des Lebens, Der das Leben und 
Streben der einzelnen Faktoren der Entwicklung überdauert. Man 
mache e3 fi) an einem Beripiel Har. Wenn Mann und Frau, 
Eltern und Rinder eine einheitliche Lebensauffaffung in ihrem Zu— 
jammenleben erworben haben, jo lebt diefe Auffafjung in der Familie 
weiter fort. 

Aber die Geſchichte erhält nicht nur den geijtigen Erwerb, 
jondern fie bildet ihn auch fort, fie ift nicht nur eine fonjervative, 
ſondern auch eine fortichrittlihe Macht, ihre Selbiterhaltung tft 
auch Selbitentfaltung. Woher fommt das? Die Träger der ge- 
tchichtlichen Entwicklung find nicht unmwandelbare natürliche Kräfte, 
jondern freie perjönliche Menfchen. Was diefe empfangen, das 
eignen jie fich in bejonderer Weiſe an, und fie geben e3 in ihrer 
eigenartigen Weiſe weiter. Es iſt richtig, daß wir nichts Haben, 
als was wir empfangen haben, aber e3 ift auch richtig, daß wir 
das Empfangene immer irgendwie modifiziert weitergeben. Mancherlei 
Gründe find es, die jolche Änderungen oder Fortbildungen hervor- 
rufen. Mit innerer Notwendigkeit chreitet daS Denken über die 
gewonnenen Gedanken fort, indem es Fehler und Ginfeitigfeiten 
berichtigt, oder neue Konfequenzen erjchließt. Nicht anders differen- 
zieren fich bei jedem ernften Streben die alten Biele zu neuen 
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Zielen, und dadurch ergeben fich neue Mittel. Dazu fommen Die 
Erfahrungen und Beobachtungen, die an dem natürlichen Geſchehen 
gewonnen werden, und die Kombinationen und Konftellationen, die 
das geichichtliche Leben hervorruft. Es find die führenden Geister 
der Menjchheit oder die „Helden“, die dieſe Fortſchritte vollziehen 
und wahrnehmen, ihre innere Bedeutung durchleben und dann die 
neuen Ideen und neuen Hiele mit dem überfommenen geiftigen 
Erbe der Menfchheit irgendwie verbinden. Bei ihnen wird es hand- 
greiflich Ear, wie fie das Gejamterbe fortbilden. Aber das gilt 
nicht nur von ihnen, in geringerem Maße geichieht dasjelbe durch) 
jedes perfünliche Leben, denn jedes perjünliche Leben ift in irgend— 
einem Grade originell, dag heißt aber, daß es den geiſtigen Beſitz 
der Menſchheit irgendwie eigenartig erfaßt und weitergibt. 

Wir wollen es nicht weiter ausführen. Soviel dürfte num 
einleuchtend fein, daß die Geſchichte der Menſchheit mit der Erhaltung 
der erworbenen geiftigen Kraft ihre Fortbildung verbindet. Sie 
ſteht nie jtill, aber fie geht auch nie in Sprüngen. Niemand braucht 
ihr gegenüber zu verzweifeln, als ſei ein Fortſchritt ausgejchloflen, 
aber niemand darf fich auch ihr gegenüber rühmen, als könnte er 
fie zum Laufjchritt bringen. Dadurch, daß wir in der Gejchichte 
leben, gewinnt das Wort: „arbeiten und nicht verzagen” feinen Sinn. 

Im Zuſammenhang der Gemeinschaft und der Gejchichte Lebt 
der wirklihe Menſch. Das Scheint eine allgemeine Wahrheit ohne 
praftiiche Bedeutung zu fein. Demgegenüber fanıı nicht energiic 
genug betont werden, daß nur in diefem Jufammenhang eine frucht- 
bare Anſchauung von der fittlihen Stellung und Bedeutung des 
Menjchen gewonnen werden kann. Das zeigt fich gleich an einer 
furzen Überlegung der Frage nach der Wohlfahrt der menschlichen 
Gemeinschaft im Berhältnis zum Glück der einzelnen Perſonen. 
Die Wohlfahrt der Gemeinschaft wird in Dem Maße gefürdert 
werden, als die Berjonen in ihr ihrer Kraft und Anlage entiprechend, 
rezeptiv und produktiv ‚die Sache der Gemeinfchaft fördern. Das 
fünnen fie aber nur dann tun, wenn fie einerjeit3 Anteil erlangen 
an den Erträgen der Geichichte und der Kultur, und andrerjeit3 
Dadurch die Fähigkeit und den Antrieb gewinnen in dem Zuſammen— 
‚bang, in dem fie Stehen, dienend oder herrjchend, dankbar oder wirk— 
jam die pofitive Entwicklung der Geichichte zu fürdern. Dabei find 
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ſelbſtverſtändlich die natürlichen Unterschiede der Menjchheit in 
Geſchlecht und Begabung fowie die geichichtlichen Differenzierungen 
der Stände und Berufsflaffen in acht zu behalten. Es kann ſich 
nicht um eine abftrafte Gleichmacherei aller Hinfichtlich der Bildung, 
der Zebenshaltung und der Zebenzstellung handeln, jondern darum, 
Daß die Individuen wie die joztalen Schichten und Gruppen, zu 
denen fie gehören, fo viel befommen, al3 ihr geiftiger wie äußerer 
Standard of life erfordert, und daß von ihnen jo viel verlangt 
wird, als fie zu leisten vermögen. Das find die allgemeinen Nicht- 
finien zur Beurteilung der mannigfachen fozialen Fragen — es 
Handelt fich dabei keineswegs bloß um die „Arbeiterfrage“, fondern 
ebenjo um die Tragen nach Frauenbildung und Frauenrecht, nad) 
Agrariertum und Snduftrie, nach der Stellung der Beamten uw. 
— und zur Geitaltung des ſozialen Fortjchrittes in der nationalen 
Entwicklung. Das Ziel, das uns dabei vorſchwebt, ift, daß jeder 
erlangt, weſſen er bedarf, um fraftvoll, frei und freudig im Zu— 
jammenhang der menschlichen Gemeinschaft zu ihrem Wohl zu 
wirken, und daß er eben dadurch, daß er die feinem Wejen und 
jeiner Stellung entjprechende Verwendung findet, perfünlich befriedigt 
wird und der Gemeinjchaft das Höchfte Leiftet, wozu erbefähigt ift. 

Mir Haben den geiftigen Zujammenhang der Menjchheit in 
der Wechjelwirfung ihrer Glieder und in der Fortwirfung und 
Fortbildung ihres Lebensinhaltes kennen gelernt. Dieje Erkenntnis 
gilt auch für die religiöſe Betrachtung, aber erſt dieſe führt jene 
zur Vollendung. Der chriftliche Glaube leitet nämlich dazu an, den 
wirkſamen Herrjcherwillen Gottes als die Urſache wie den Zweck 
der gejchichtlichen Entwidlung zu erleben und zu erkennen. Erſt 
der Glaube gewinnt ein inneres Erleben vom Urjprung und dem 
Biel der gejchichtlichen Entwicklung. Der allmächtige Liebeswille 
Gottes bewirkt diefe Entwiclung, indem er fie zu dem Biel des 
göttlichen Neiches oder dem Zuftand höchſter Kultur und tiefiter 
Befriedigung, d. h. der ewigen Seligfeit, hinführt. Es ijt Die 
Dffenbarung Gottes, die uns dies Doppelte erfennen läßt, indem 
Gott in Chriſtus fich als den Herrn der Weltgejchichte, d. h. als 
ihren Urheber und Leiter, ihren Grund und ihr Ziel, unjerer Seele 
zu erleben gibt. Wer dieſe Offenbarung Gottes innerlich erfährt, 
der ift felig inmitten diefer Welt und der Arbeit, die er in ihr zu 
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feiften Hat; denn Dieje erlebte Offenbarung erlöft ihn, indem fie ihn 
freimacht von der Macht der Sünde und von der Vergänglichkeit 
de3 ſündhaften Weſens diefer Welt. 

Die erlöjende Herrichaft Gottes iſt das ſchöpferiſche und leitende 
Prinzip der menschlichen Geſchichte und fie organifiert diefe Gefchichte, 
auf dem Wege der Durch Wechjelwirfung fich vollziehenden Entwicklung 
zu dem Ziel des Reiches Gottes. Dieje beiden urchriftlichen Gedanken 
bedingen die eigentümliche Weltanjchauung des Chriftentung. Bon 
ihnen aus verjteht der Ehrift die Entwidlung der Geſchichte und ge= 
winnt er die Maßſtäbe zu ihrer Beurteilung und Geftaltung. Er 
lernt in diejer Entwicklung die böfen Elemente, die dem Allderen 
widerftreben, unterjcheiden von den guten, die feinen Willen realifieren, 
und er gewinnt ein Auge für den Wert der Ereignifje und Taten. 
Kicht ihr Olanz, nicht der augenblicliche Erfolg ift der Maßitab feines 
Urteils, Sondern die Beziehung zu dem Neich Gottes. — So lernt 
der Chriſt das ſoziale und gejchichtliche Leben der Menjchheit nad) 
feinen inneren Motiven und nach jeinem lebten Ziel verstehen. Aber 
er lernt es nicht nur verstehen, fondern, indem er mit neuen Augen 
das Ganze anjchaut, weil ihm der Sinn desfelben klar geworden 
ilt, wird auch) jein eigenes Wirken und Schaffen neu. Er befämpft, 
was Doch durch den Erfolg des Tages legitimiert zu fein Scheint, 
er ſieht Ziele, die andere nicht jehen, er arbeitet jtill fort, wo viele 
Ichon alles verloren geben. Wer Gottes Walten im Leben Tpürte, 
hat nicht nur eine Hand voll neuer „Selichtspunfte” gewonnen, 
jondern ein Herz voll neuer Motive und Kräfte Er jpürt Die 
antreibende und wirkſame Gegenwart Gottes und alle feine Kräfte 
Ipannen jich an angeſichts des leuchtenden Zieles. Und allen Ver— 
jftand und alle Energie rafft er zujammen, die finfteren Gewalten 
zurüdzudrängen, die Scheinbar die Menschheit fördern, in Wirklichkeit 
aber fie hindern, ſich pofitiv ihrem Hiel entgegen zu entfalten. 

Sp lernt der Chrift die Welt verstehen und fo gewinnt er eine 


neue Stellung in ihr. ES wäre demnach durchaus verfehrt, wollte 


man nur die Kirche oder das religiöje Leben als das Gebiet an— 
jehen, auf dem die Chriftenheit fich bewegt. Wie Gott die ganze 
Weltentwidlung als leitender Herr bewirkt, und nicht nur die 
Kirchengeichichte, Jo lernen wir, die Gottes inne geworden find, ihn 
dienen auf allen Lebensgebieten und in allen Falten der Gejchichte 
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und der Kultur. Alle Geftaltungen des natürlichen Lebens im 
Staat und in der Bolitif, im Handel und in der Snduftrie, in der 
Wiſſenſchaft und in der Kunft, aber auch alle Großtaten der Ge. 
waltigen und alle Werke der Alltagsmenschen Stellen ſich dem Chriſten 
dar al3 Wirkungen Gottes, in denen ſich das Kommen jeiner Herr- 
ichaft anbahnt und verwirflidt. Er kann daher gar nicht anders, 
als Gott nicht nur in der Stille des Kämmerleing, jondern auch 
auf dem Markt des Lebens zu dienen und Gottes Werk nicht nur 
in der Kirche, fondern auch in dem Staat zu erbliden und zu 
fürdern. Die Unterjcheidung von Staat und Kirche — jo wichtig 
fie fonft ift — darf nie den Sinn haben, al3 jet Gott nur in Der 
Kirche wirkſam, oder als feien Gottes Diener frei von der Pflicht, 
ihm auch in den Formen der Familie, des Volkslebens, der Gefell- 
Ihaft und des Staates zu dienen. 

Hier liegen freilich auch Fchwere Vrobleme vor. Wer die Kultur=- 
feligfeit der Welt fennt, der begreift, daß es der Kirche zuzeiten 
ſehr naheliegen fann, in der Welt nur ein Babel zu erbliden, das 
die Ehre Gottes in den Staub zieht, Statt fie zu fürdern. Und 
wer die Feindſeligkeit jo vieler Führer der Bildung und Kultur. 
dem Chriſtentum gegenüber beobachtet hat, wird nur mühjam und 
auf Ummegen auch fie als Werkzeuge des allwaltenden Herrn gelten 
laffen wollen. Man Half fich früher mit dem rationaliſierenden 
Gedanken der göttlichen Zulaſſung. Aber der Glaube bedarf diejer 
Auskunft nicht, denn er ift deſſen gewiß, daß Gott alles, was im 
großen Strom der Geſchichte wird und wirft, als Mittel zur Ver— 
wirklihung feines Reiches braucht." Im einzelnen und auf einem 
kleinen Spielraum läßt fich dies empirisch nur ſchwer konſtatieren. 
Einmal, weil wir das Ende der Entwiclungsreihen, an denen wir 
beteiligt find, nicht jehen, dann aber, weil gerade die energiſch 
jtrebenden Geifter merfwirdig blind zu fein pflegen gegenüber der 
pofitiven Bedeutung aller derer, die nicht mit an ihrem Wagen 
ziehen. Im Kampfe des Tages werden nur die abjoluten Maßſtäbe 
gebraucht und nur die direkten Wirkungen erkannt, wenn es Feier- 
abend wird, erjcheinen ‚manche Gegenfäbe als notwendig, und Die 
ruhige große Betrachtung urteilt oft anders, als der jähe Impuls 
im Streit. Es muß wohl Unfraut neben dem Weizen geben, aber . 
es wird auch ausgerottet werden. 
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In der Welt herricht Gott, in der Welt erfolgt daher auch 
unfer Dienst Gottes. Daraus folgt noch etwas. Von Gott ift die 
Beichaffenheit der Welt und er ſchafft ihre Entwicklung. Daher 
follen wir vor der natürlichen Art der Menjchen und der Dinge 
und vor den Formen ihrer Entwicklung Ehrfurcht haben umd 
uns hüten, das natürliche Leben in allzu tapferer Chriftlichfeit zu 
Denaturieren. Nicht immer hat die Chriftenheit es verstanden, 
dieſer Berjuchung zu entgehen. Eine folche gottwidrige Dena— 
turierung des Natürlichen liegt in mancherlet gejchichtlichen Formen 
vor, es ſei etwa an den naturwidrigen Aſketismus, an die Knechtung 
der Wifienjchaft unter das Dogma, an die Niederhaltung der 
Kulturentwicklung, an die Trübung der ftaatlichen Autorität er— 
innert. Demgegenüber wird der echt chriftliche Stun des fröh— 
lichen Glaubens leben, daß Gott eben dieje natürlichen Mittel braucht, 
und daß fie Daher in der Urſprünglichkeit und Kraft, die er ihnen 
gegeben Hat, wirken follen, nicht gelähmt oder beichnitten nach 
menſchlichem oder geiſtlichem Gutdünfen. Die freie Wiſſenſchaft, 
der ftarfe Leib, die Fräftige Staatsgewalt, die regfame Induſtrie, 
der fröhliche Handel find geeignetere Mittel, Gottes Sade zu 
fördern, ala Diefelben Größen in gebrochenem oder unterdrüdtem 
Zuſtand. 

Soll nun aber die Chriſtenheit wirken in der wirklichen Welt, 
und iſt dieſe Welt in einem ſteten Entwicklungsprozeß begriffen, ſo 
werden offenbar auch die Formen der Einwirkung der Kirche auf 
die Welt wechſelnde ſein. Es kann Zeitalter geben, wo die Predigt 
von der Kanzel aus völlig genügend iſt, um Gottes Geiſt in die 
Weltentwicklung eindringen zu laſſen, aber es kann auch notwendig 
werden, die Menjchen in ihren Häufern aufzuſuchen, oder fie zu 
Heineren Gemeinjchaften zum Verſtändnis des göttlichen Wortes 
zuſammenzuſchließen. Es kann eintreten, daß Die Bertreter der 
Kirche gut tun, das öffentliche Leben zu meiden, aber es kann auch 
ihre Bflicht werden, durch die Zeitungen zu wirken, die Politik zu 
beeinfluffen, die ſozialen Brobleme vor die Öffentlichkeit zu bringen. 
Die Bredigt kann zuzeiten ein Mittel werden, die Bolitif der Staaten 
zu unterftüßen, und fie kann auch in den fchärfiten Gegenſatz zu 
dieſer Bolitif treten. Für alle diefe Möglichkeiten bietet ung Die 
Geſchichte mancherlei Beiſpiele. Wie im einzelnen Fall die Chriften- 


— 356 — 


heit oder der Chriſt vorzugehen Hat, das iſt eine rein praktische 
Trage, über die allgemeine Neflerionen anzustellen nicht viel nüßt. 
St ein Weg als richtig oder notwendig erkannt, jo finden fich die 
entiprechenden Mittel Leichter, al3 man meint. Wir evangelischen 
Chriſten find im ganzen des öffentlichen Lebens großen Stils fo 
entwöhnt, daß ung bei folchen Fragen alsbald Sorgen über das 
Detail fommen, und wir uns die Ziele durch die Mittel verkleinern 
laſſen. Zu wirken in der Kraft des Geiftes Gottes ift unjere Auf- 
gabe, ihr jollen wir nachgehen, indem wir alle Meittel benußen, 
die in dem betreffenden Zeitalter notwendig find, um die Menfchen 
zu erreichen mit dem Wort, dag Kräfte des Heiligen Geistes den 
Herzen und dadurch der gejchichtlichen Entwicklung einflößt. Wir 
werden auf dieſen Gebieten noch weit beweglicher werden müſſen, 
als e3 heute in Firchlichen Kreiſen bräuchlich ift, weit moderner, 
praftiicher und vorurteilsloſer, als man für möglich hält. 

Dliden wir jest einen Augenblid zurüd. Es handelte ſich 
und darum, das Recht der Firchlich-fozialen Tendenz zu erwetjen. 
Das geichah jo, daß wir zunächſt nachwiejen, daß das menschliche 
Leben nur in der Gemeinschaft jich vollzieht und daß es dadurd) 
ſozial und gejchichtlich ift. Daran ſchloß fich weiter die Erfenntnis, 
daß Chriſtentum und Kirche gleichfalls in den fozialen und ge— 
Ichichtlichen Entwidlungsgang der Menjchheit auf das engſte ver- 
flochten find. !) 
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Nachdem wir gejehen haben, wie tief die kirchlich-ſoziale Idee 
in dem Weſen des Menfchen, in der Gejchichte und in dem Ehrijten- _ 
tum verankert ift, wird e3 einer genaueren Ausführung darüber 
nicht bedürfen, wie lebhaft die Chriftenheit an der Löſung der 
Sozialen Fragen im engeren Sinne intereffiert if. Der Kirche 
fommt e3 ja darauf an, daß die gejchichtliche Entwicklung dem 
höchiten Tortjchritt entgegengeführt werde. Dies gejchieht aber nur 
jo, daß die einzelnen Stände, Gruppen und Perjonen die ihrem 
Weſen entjprechende Stellung und Aufgabe erlangen. Von diejem 


9 Bgl. zu den obigen Ausführungen den Auffab „die Kirche und der 
Zortichritt“ oben ©. 105 ff. 
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Gefihtspunft her hat die Stirche ein Iebhaftes Intereſſe an der 
Mohlfahrt des Staates und an dem jozialen Fortſchritt. Das hat 
jelbitverftändlich nicht den Sinn, als wenn fie eine bejondere Er- 
leuchtung bejäße, um wirtjchaftliche Fragen oder politiiche Probleme 
zu löjen. Mit Necht ift diefe einfache Wahrheit neuerdings oft 
betont worden. Aber das Schließt nicht aus, daß die Kirche an 
diefen Fragen und ihrer Löſung ungeheuer viel liegt und daß fie 
daher immer wieder den Finger auf die wunden Punkte im fozialen 
Körper legt und ihre Heilung fordert und auch nad) dem Maße 
ihrer eigentümlichen Mittel fürdert. Unzufriedenheit, Berbitterung, 
Hader, brachliegende Kräfte, revolutionäre Tendenzen find Hemmniſſe 
in der Entwiclung nicht nur des Staates, Sondern auch des werden- 
den Gottesreiches. Daher ift es eine nie verftummende Aufgabe 
der Kirche, auch die Sache der Armen, der Kleinen, der Elenden 
und Bedrückten zu führen, und fie hat diefe Aufgabe in einer langen 
Geſchichte in mancherlei Formen ſtets wahrzunehmen gewußt. 
Liegt dieſe joziale Tendenz aber im Wejen der Kirche, jo er— 
wächſt daraus auch der Theologie eine bejondere Aufgabe. Wir 
denfen zunächst an die Hiftoriiche Theologie. Nicht Dies over jenes 
foziale Detail, das man zur Belebung der geichichtlichen Darftellung 
brauchen kann, ſchwebt ung dabei vor. Wir denfen vielmehr an 
die große Hiftorische Linienführung. Die Darftellungen der Kirchen— 
geichichte werden nicht immer den Geſichtspunkten gerecht, Die wir 
joeben entwicelt haben. Die Kirchengejchichte läuft häufig nur 
neben der politischen Gejchichte her als eine Art Doublette von ihr, 
oder fie ergeht fich in literatur- und lehrgeſchichtlichen Darjtellungen, 
jowie in der Schilderung der Inſtitutionen. Dabei fommt nicht 
felten das fulturgefchichtliche Element zu kurz, es iſt zupiel von 
„Arianern und Drthodoren, die miteinander boren“, mit Goethe zu 
Äprechen, die Nede. Die Kirchengefchichte als eine theologijche 
Disziplin Sollte aber ihren bejonderen Charakter gewinnen Durch 
den Gefichtspunft des Werdens des Neiches Gottes. Unter diejem 
Gefihtspunft wäre der Stoff auszuwählen, die vielgejtaltige 
und weitverzweigte Entwicklung zu fallen und zu beurteilen. Die 
‚geichichtlich-empirifche Erfcheinung der Kirche foll jo angejehen 
werden, daß ihre Hiftoriiche Entwicklung al3 die Heranbildung der 
Menschheit zur Verwirklichung der Idee des Neiches Be be= 
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trachtet wird. Dadurch kommt Sinn und Einheit in das Verſtändnis 
dieſer Entwicklung und dadurch wird ein feſter Maßſtab zur 
Charakteriſtik und Beurteilung ihrer einzelnen Geſtalten und Ge— 
ſtaltungen gewonnen. Dieſer Maßſtab bedingt nun einerſeits das 
Streben nach deutlicher Erkenntnis des praktiſch religiöſen Glaubens 
und der konkreten Sittlichkeit — nicht nur der Ideen und Ideale 
der Führer — in den verſchiedenen Zeitaltern, andrerſeits das 
Bemühen, die Sauerteigskraft des Chriſtentums in der Entwicklung 
des natürlichen Lebens aufzuzeigen. Hierdurch würde das weite 
Gebiet des Verhältniſſes des Chriſtentums zur Welt — nicht bloß. 
der Sirhe zum Staat — in die Kirchengefchichte Hineingezogen 
werden. Der Einfluß des Chriftentums auf Nechtsbildung und 
Nechtspflege, auf die Geſtaltung des politiichen und des fozialen 
Lebens, auf das willenfchaftliche und künſtleriſche Streben, auf dem 
Wohlitand und das Selbftbewußtjein der Bölfer, auf die Ver— 
feinerung und Bertiefung des ganzen Seelenlebens, kurz auf die 
geſamte Kulturentwicklung, würde von unferem Gefichtspunfte aus 
nicht nur anhangsweile in der Form von Notizenfammlungen dar- 
zulegen Sein, jondern diefe Einwirkung des chriftlichen Geistes wiirde 
der beherrichende Geſichtspunkt werden, dem Sich alle Kämpfe um. 
die reine Xehre oder um das Verhältnis zur Staatsgewalt oder umt 
die Durchführung der SInftituttonen unterordnen müßten. Man. 
lefe etwa Werfe wie G. Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Hauds 
Kirchengejchichte Deutjchlands oder Harnads Miffionsgefchichte unter 
unjerem Gefichtspunft, und man wird die Furchtbarfeit folder an 
dem gejamten geiftigen Entwiclungsprozeß orientierter Gefchichts- 
Darstellungen unmittelbar empfinden. 
Was mir vorjchiwebt, dürfte num verftändlich fein. Ich füge 
nur hinzu, daß eine folche Betrachtung der ganzen Kirchengeſchichte 
in eminentem Sinne joztalen Charakter tragen würde. So würde 
die Kirchengefchichte nicht nur das Wiſſen vermehren, jondern zu. 
geichichtlichem und jozialem Urteil erziehen. Die einzigartige, aufs 
erbauende und alle geiftige Kultur fördernde Macht des Ehriften- 
tums wirde jo zu großer bleibender Anjchauung gelangen und der: 
Sinn würde gejchärft werden für die Erfenntnis der zentralen. 
Stellung von Chriftentum und Kirche in dem Geſamtprozeß der 
hiſtoriſchen Entwicklung. Einer ſolchen Erfenntnis bedürfen wir- 
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aber; denn eine jolche Geichichte der Vergangenheit würde ung 
Chriſten den Mut ftärken, um den Einfluß auf die Gefchichte der 
- Zufunft zu fämpfen. Eine Kirchengejchichte möchten wir, die in 
ihrem Kern eine Gejchichte der chriftlichen Frömmigkeit und eine 
Geſchichte der geiftigen Kulturwirkungen diefer Frömmigkeit ift. 
Als Motto dürfte vor ihr Stehen die zweite Bitte des VBaterunfers. 
Alle gejuchten Parallelen zum Leben der Gegenwart und alle partei- 
Iuftigen Bemerfungen in usum delphini würden in diefer Kirchen- 
gejchichte fehlen, denn fie wäre eine gewaltige Apologie der Sieg- 
haftigfeit der Wahrheit. 

Daß die Kirchengefchichte eine Lehrmeilterin ſei, wird öfter 
behauptet als empfunden. Aber fie joll es fraglos fein. Das 
Wachlen des jozialen und Hiftoriichen Sinnes wird die Nachfrage 
nach einer wirklich theologisch gedachten und durchgeführten Kirchen- 
gejchichte immer lebhafter werden laſſen, die Nachfrage aber fteigert 
das Angebot. 


3. 


Das wäre eine Aufgabe der Theologie in der jozialen Frage. 
Eine zweite erhebt fich jofort, fie gilt der ſyſtematiſchen Theologie. 
Auch an ſie Hat die ſoziale Anfchauung eine Forderung zu richten. 

Während des legten Menjchenalters hat ſich eine eigentümliche 
Differenz in der Richtung der Hiftorischen und der ſyſtematiſchen 
Theologie herausgebildet. Einerſeits hat man ſich bemüht, die Zäune 
niederzureißen zwilchen der Kirchengejchichte und der allgemeinen 
Weltgeſchichte. Man ließ fich dabei von der Erfenntnis des wechjel- 
leitigen Zufammenhanges der politischen und der Kulturentwicdlung 
mit dem kirchlichen Leben leiten. Anders ftand es mit der jyite- 
matiſchen Theologie. In den verſchiedenen Schulen, die wir gehabt 
haben, herrſchte Einheit in der energijchen Betonung der Unab- 
hängigfeit der Theologie von der Philoſophie. Freilich wirkte im 
verborgenen die Philoſophie doch ſtark auf die Theologie ein, wie 
es ja faum anders fein kann. Mancherlei Gründe wirkten zu Diejer 
olierung der Theologie zufammen. Der ſchwere Drud, den 
Hegel Philoſophie auf die Theologie ausgeübt Hatte, Schleier- 
machers Betonung der Eigenart des religiöjen Lebens, Die Wieder- 
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philojophiiche Pofitivismus — das Sind die Hauptmotive Der 
Sfolierung gewejen. Man hoffte jo Frieden zu befommen durch 
„reinliche Scheidung” und doch „etwas“ zu retten in einen ſturm— 
ficheren Hafen, in den die Kriegsschiffe der weltlichen Wiſſenſchaft 
nicht würden einlaufen fünnen. 
| | Aber der Erfolg diefer Ablehnung der Wiſſenſchaft des Tages 
| — Bhilofophie und Naturwiſſenſchaft — oder der bloß ſporadiſchen 
Berührungen mit ihr ift fein erfreulicher gewejen. Er bejtand darin, 
daß man von feiten der übrigen Wifjenjchaften und ihrer Vertreter 
die ſyſtematiſche Theologie völlig ignoriert. Dann aber darin, daß 
die jungen Theologen immer unfähiger wurden, fich in dem Geiſtes— 
leben der Gegenwart zurechtzufinden. Es mutete fie die Wirklichkeit 
ganz fremdartig an, und fie fanden fein Pläßlein, ihre theologischen 
Anfichten für das Leben zu verwerten, al3 nur die Kanzel, wo fie, 
ohne Widerjpruch befürchten zu müfjen, eben reden fonnten. Aber 
der Erfolg diefer Rede wurde immer geringer. Die Rede umſpannte 
nicht das ganze Leben; von den Broblemen, die die Zeit erjchütterten 
und das Herz der Zuhörer bewegten, war nur im Borbeigehen die 
Nede, fie jeien „weltlich“ und „gehörten nicht her“, meinte man. 
Und doch gehörten fie Hin; denn die Menfchen lechzten nad) ihrer 
Löſung, fie fonnte manchem zur Erlöfung werden. Und wenn dann 
doch unter dem Druck des Bedarfes über die Fragen des „natürs 
lichen Lebens“ geredet wurde, dann geriet man nur zu leicht in Die 
ausgefahrenen Gleiſe der alten Apologetif, und das Selbſtbewußt— 
jein, „moderne Theologie” zu verfechten, wirkte peinlich angejichts 
der Unklarheit und Unficherheit der Kenntnis des modernen Lebens 
und der Beurteilung feiner Verhältniffe und Fragen. 

Alle Mängel in der fyftematischen Theologie pflegen in die 
Praxis der Kirche hinüberzugreifen. Die ſyſtematiſche Theologie 
hat von allen Disziplinen der Theologie die innerlichjte Beziehung 
zum Leben der Kirche. Sie hat ja die Aufgabe, das Verſtändnis 
der Religion und die Beurteilung der religidjen Kräfte in einem 
beitimmten Zeitalter zu firieren. Daher wirkt fie immer, wenn 
auch nur langjam, auf die Geitaltung des religiöfen Lebens ein, 
denn fie jchafft die Leitmotive für die Predigt und die Jugend— 
unterweilung. Wie die Predigt in das wirkliche, moderne Leben 
eingreifen joll, jo muß daher die ſyſtematiſche Theologie von dem 
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Verſtändnis dieſes Lebens aus den Sinn der chriftlichen Religion 
deuten. Sulze schreibt einmal: „Wird dem Volk nicht mehr der 
halbe Atheismus gepredigt, dann verfällt e3 nicht mehr dem ganzen 
Atheismus.” Der halbe Atheismus wird aber aud) dann geprevdigt, 
wenn die Religion zwar für das Kämmerlein empfohlen, aber für 
den Marft beifeite geſteckt wird. 

Ber diefer Sachlage erhebt ſich vom Standort der Kirchlich- 
Sozialen aus eine fategorifche Forderung an den Betrieb der 
foftematischen Theologie. Man kann fie kurz mit dem Wort 
Modernifierung bezeichnen. Es ift von vornherein Far, daß 
e3 ſich dabei nicht um gelegentliche Heranziehung moderner Schrift- 
jteller oder gar ein fofettes Spiel mit dem Wort „modern“ handeln 
kann. Was wir wollen, ift viel mehr. Der Theologe foll den 
breiten Strom der Entwidlung des modernen Lebens nicht nur 
fennen und das Durch ein paar „Zitate“ beweilen, jondern er joll 
in diefem Strom drinftehen, er ſoll von den Problemen, die ihn 
bewegen, nicht nur wifjen, fondern ſie innerlich miterleben. Dann 
wird er die Not des wirklichen Lebens und die Fragen, die aus 
Diefer Not hervor in mannigfachen Formen an das Chriſtentum 
gejtellt werden, fräftig empfinden. Dann wird ihm aber auch „vie 
Kraft über die Kraft” im eigenen Erleben aufgehen, die das Chriſten— 
tum auch für feine. Zeit ift. Und dann wird er auch die An— 
fnüpfungspunfte finden, die Kultur und Wiſſenſchaft feiner Tage 
darbieten, um das Wejen, die Wahrheit und die Kraft des Chriften- 
tums jeiner Zeit verftändlich zu machen. Man kann ein befanntes 
Dichterwort für unſeren Zweck variieren: Es bildet die Frömmig— 
feit fi) in der Stille, der Theologe in dem Strom der Welt, d. h. 
der geijtigen wifjenschaftlichen Welt feiner Zeit. Eine jolche aus 
dem ganzen geiftigen Leben der Zeit emportauchende Theologie 
würde und an ihrem Teil befreien helfen von dem gottlojen Peſſi— 
mismus, als ſei die Uhr des Chriftentums fiir unfer Zeitalter abge— 
laufen, als hätten wir den „Gebildeten“ nichts mehr zu jagen, al? ſei 
das vielverjpottete Wort vom truncus und lapis doch endlich im moder= 
nen Menschen wahr geworden, und dann Schließlich auch das Salz 
dumm geworden. Wir würden als moderne Menschen die Moder- 
nen verſtehen und zu ihnen verständlich, in ihrer Sprache, reden lernen. 

Allein das Wort „modern“ steht im firchlichen Leben in einem 
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böſen Geruch, jo ſehr, daß in ernftdenfenden firchlichen Kreifen Die 
unglaubliche Torheit hat begangen werden Fünnen, die theologijchen 
Gegner als die „Modernen“, d. h. die Heitgemäßen, zur bezeichnen 
und fich ſelbſt dadurch offenbar als die Vertreter des Alten und 
die Nichtzeitgemäßen zu ftigmatifieren. Daß man durch derartige 
romantische Velleitäten die Sache der Gegner nur fördert, das follte 
jedem Einfichtigen klar fein. Aber diefem Mißverſtand Liegt Doc) 
ein ernfthaftes Motiv zugrunde. Es fnüpft an an die leidige Ver— 
wechſſung von Theologie und Religion. Was man ablehnen wollte, 
war doch eigentlich nicht eine moderne Theologie, jondern eine 
moderne oder „neugläubige” Religion, d. h. jenes „zeitgemäß fort- 
gebildete Chriftentum“, jene „Fortentwicklung der Religion“, von 
der man heutzutage reden hört. Ein apologetiiches Intereſſe liegt 
ja auch diefen Verſuchen zugrunde, fie wollen das Chriftentum 
möglichſt von allen Anſtößen befreien, die eS dem heutigen Menjchen 
bereiten fünnte Bor allem joll das Wunderbare fallen, oder es 
fol doch nur in der Form des piychologiich Rätſelhaften fortbe— 
jtehen. So fommt man zu einer etwas jentimentalen Jeſusfröm— 
migfeit, die das Bild einer geheimnispollen Heldenjeele mit einer 
innerlichen und reinen Morallehre verbindet. 

Man hat fraglos recht, wenn man dies „neugläubige“ Chriſten— 
tum nicht etwa für eine Reduktion des Chriftentums anfieht — 
Reduktionen find ja berechtigt, denn fie geben nichtS von der Sache 
jelbjt auf —, fondern für eine Entleerung und Depotenzierung des 
wirklichen Chrijtentums. Schon der Beifall, den ſolche Verſuche 
auch bei Nichtchriſten finden, follte an ihnen irre machen. Der 
Chriſtus, den man hier verfündigt, ift nur ein Spiegelbild des 
modernen Menschen felbit, aber fein Spiegel erlöft; denn er zeigt 
und nur unjer Bild, aber er gibt nicht die Kraft zu einem neuen 
Leben. Und um dieſe Kraft handelt es fich und. Das ift das 
rechte ChHriftusbild, das die göttliche Kraft Chrifti, die wir an ihm 
erleben, ung deutet. Aber zu ihm kommt man nicht dadurd), daß 
man das Leben und Wirfen Chrifti fich in feinen Erdentagen er— 
Ihöpfen läßt. Man erfaßt Chriftus nicht, wenn man bloß feine 
Geſchichte anerkennt und dieſe dann mit mühjfeliger Kritik fo lange 
bearbeitet, bi8 fie „uns“ ungefähr „paßt“. Der Chriftus, deſſen 
geijtige Macht wir erfeben, indem fie ung von der Welt innerlich 
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befreit, ijt „ver Herr" im Sinn des Neuen Teftaments, der 
herrichende König, der allgegenwärtig die Gefchichte leitet und die 
Herzen fie unterwirft. Nicht eine Größe der Vergangenheit, jondern 
der gegenwärtig Lebendige und Wirkſame iſt er, nicht ein Heros, 
fondern Gott, nicht ein Übermenſch, ſondern die göttliche Willens— 
energie, die regiert und itberwindet, die befreit und bindet. 

Sit es aber jo, dann muß freilich die Firchlich-Toziale Be— 
trachtungsweife nicht nur von einer modernen Theologie reden, 
jondern auch eine pofitive Theologie fordern. Das Wort 
„poſitiv“ iſt ähnlich, wenn auch in entgegengeſetzter Richtung dis— 
freditiert wie das Wort „modern“. Wenn wir von poſitiver 
Theologie reden, ſo denken wir natürlich nicht an eine Partei— 
theologie, die etwa vom Zentrum einer beſonderen kirchenpolitiſchen 
„Richtung“ her „Wiſſenſchaft“ triebe. Solch eine Wiſſenſchaft hat 
es zwar gegeben — keineswegs nur bei Theologen —, aber es ſollte 
ſie nie geben. Sie iſt nicht Wiſſenſchaft, ſondern eher Kunſt, aber 
eine traurige Kunſt. Die Theologie reagiert nicht auf telephoniſche 
Beitellungen feitens der Bartetführer, und fie hat nicht die Gewohn— 
heiten eines wohldreifierten Wudels, der aus dem Waſſer holt, was 
hineingefallen ij. Darüber iſt fein Wort zu verlieren. 

Wir denken an etwas anderes, wenn wir von pojitiver Theologie 
reden. Eine Dogmatif — um die handelt e3 fich hier — meinen 
wir, die die pofitive Größe des religiöjen Lebens, das durch die 
geiftigen Wirkungen Chriſti entjteht und in der perjönlichen Unter- 
werfung unter feine Herrichaft in Glaube und Liebe beiteht, zum 
Gegenstand ihrer Arbeit Hat. Nicht nur, was einjt war und wirkte, 
ſondern was jet ift und wirft, nicht nur fritifierte Geſchichte, 
ſondern erlebte gegenwärtige Wirklichkeit iſt das Objekt Diejer 
Dogmatif. Nicht jol ſie ihre Kraft erfchöpfen in der geichichtlichen 
Wiedergabe und Kritik der mancherlet Meinungen über die Religion, 
die es gegeben Hat, ſondern fie hat es zu tun mit der Neligion 
jelbft, wie fie von ung erlebt wird. Nicht von den Worten zu den 
Sachen, jondern von den Sachen zu den Worten geht dieſer Weg. 
Das Intereſſe der Geichichte haftet daran, was geweſen tt, Die 
Dogmatik richtet jich darauf, was ift. Und gerade dadıd) erleuchtet 
fie das Verſtändnis der Geſchichte; niemand kann eine Fritiiche Ge— 
Ihichte der Neligion Schreiben, er fenne denn die Religion als gegen— 





wärtige Realität. Das bringt Vorausſetzungen, aber ſie liegen in 
der Natur der Sache und werden offen ausgeſprochen, daher ge— 
fährden ſie nicht die ehrliche hiſtoriſche Arbeit wie die Voraus— 
ſetzungen der Vorausſetzungsloſen und die Gnoſis der Agnoſtiker. 
So greift die Dogmatik auch ein in die Probleme und Bedenken, 
in die Fragen und Zweifel, die von der geſchichtlichen Betrachtung 
des Chriſtentums unabtrennbar ſind. Sie ſoll dabei ihrer Grenzen, 
aber auch ihres Vermögens eingedenk ſein, damit ihr nicht der Vor— 
wurf, ſie wolle den Pelz waſchen, ohne ihn naß zu machen, ent— 
gegengehalten werde könne. 

Indeſſen, ich darf als bekannt vorausſetzen, was ich ſchon 
einige Male über dieſe Aufgabe einer „modernen poſitiven Theologie“ 
dargelegt habe. Es iſt mancherlei — Zuſtimmendes und Ablehnendes 
— darüber geſchrieben worden, und Ähnliches iſt auch von anderen 
Seiten her vorgeſchlagen worden.) Wir können hier nicht darauf 
eingehen. Aber das ift doch von größter Bedeutung für Die gegen 
wärtige Lage, daß derartige Anregungen nicht unbeſehen beijeite 
geichoben werden, jondern daß man in eine ernithafte Diskujjion 
über ſie eintritt. Sehe ich recht, jo hat der kirchlich-ſoziale Gedanke 
auch Hierbei pofitiv und das Verſtändnis der Zeitaufgaben vertiefend 
mitgewirkt. Damit fol nun keineswegs gejagt werden, daß fich Die 
firchlich-Joztale Gruppe für eine beftimmte Theologie oder dieſe ſich 
für jene fejtlegen fol. Das iſt unmöglich, denn weder kann die 
theologische Wiljenfchaft eine Barteifache werden, noch kann eine 
Partei durch Akklamation etwa einen bejonderen theologischen Typus 
erwählen. Die Partei bedarf fertiger Mafftäbe, wir Theologen 
aber juchen nach neuen Formen. Ste find nicht fertig. Was uns 
heute vorjchwebt, ift auch nicht etwas, was von heute auf morgen 
fertiggestellt werden fan. Soll etwas Daraus werden, jo bedarf 
es dazu nicht bloß der Brogramme, wie wir fie heute haben, jondern 
der planmäßigen, ernten und unverdrofjenen Arbeit einer ganzen 





) Vgl. R. Seeberg, Die Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert. 2. Aufl. 
1904. ©. 302. Th. Kaftan, Moderne Theologie des alten Glaubens. 1905. 
R. Grützmacher, Die Forderung einer modernen pofitiven Theologie. 1905; 
jowie vor allem das jorgfältig zujammenfaffende und abwägende Buch von 
K. Beth, Die Moderne und die Prinzipien der Theologie. - 1907. Die ganze 
jehr ausgedehnte Literatur kann hier nicht angeführt werden. 
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Generation von Gelehrten. Das ift aber eine Arbeit, bei der nicht 
immer wieder angefragt werden kann, ob dies oder jenes Stück von den 
Parteien „akzeptiert“ wird. Aber auch jo fteht es nicht, ala käme 
nur die Arbeit einer beſonderen theologischen Gruppe oder „Schule“ 
in Betracht. Wir meinen, daß alle Gruppen der Theologie, die 
fi — um ein kurzes Wort zu brauchen — als „pofitiv“ bezeichnen, 
jede in ihrer Art und von ihrem Grund aus, an der Löfung 
unjerer Aufgabe mitarbeiten werden, und wir find deſſen gewiß, 
daß auch die Arbeit derer, die mit Bewußtjein unjere Tendenzen 
verwerfen, unſerer Abficht zugute kommen wird. Wer eine große 
Aufgabe vor Jich fieht, der wird, wenn er fie wirklich fieht, inner- 
lich frei werden von dem Cliquenweſen mit jeinem kleinlichen Dünfel 
und jeiner engherzigen Borniertheit. Er wird lernen, das Gute 
anzuerkennen, auch wenn es in des Nachbars Garten wächſt, und 
e8 zu brauchen, auch wenn es anders etifettiert ift, als es in jeinem 
Haufe bräuchlich ift. Die Sache, die wir juchen, iſt zu groß, als 
daß wir klein jein dürften. Se mehr mittun, deſto mehr wird 
geichaffen werden. 

Doch ich will nicht weiter über dies Programm reden, das 
ift genügend und eher zu viel gejchehen. Uns fommt es hier ja 
nur darauf an, zu zeigen, daß auch aus dem kirchlich-ſozialen Prinzip 
dDiejelbe Forderung fich ergibt, die heute in theologischen Streifen 
mehrfach diskutiert wird. Möchte fie zu ernfter Arbeit Anlaß geben, 
denn nur eine folche Arbeit — und nicht die apologetiichen Trans— 
aftionen — fünnen in der Theologie dauernden Nutzen bringen, 
und jie befähigen, ihrem kirchlichen Beruf nachzufommen. Das 
muß heute, wo unter dem Druc der praftiichen Lage das theolo= 
giihe Popularifieren auf allen Seiten in einem Umfang, wie nie 
früher feit den Tagen der Aufklärung betrieben wird, fräftig betont 
werden. 


4. 


Noch eine Frage ſteht auf dem Plan, und ſie beſchäftigt faſt 
mehr als alle übrigen die Gemüter. Nicht eine brennende Frage iſt 
ſie, wohl aber eine ſchwelende Frage, ſie bedeckt alles mit ihrem Rauch, 
ſo das auch ſchärfere Augen oft nicht klar zu ſehen vermögen, aber 
dann flackert ſie wieder auf mit der zerſtörenden Gewalt einer Stich— 
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Flamme. Es ift die Frage nad der Zukunft der Landeskirche. 
In ihr fonvergieren faft alle Linien, die die praftiiche Theologie 
unferer Zeit zu ziehen jich bemüht. 

Wer die Gefchichte der immer häufiger werdenden firchlichen . 
„sale“ ftudiert, wer die ungeheure Leidenschaftlichfett und Er- 
bitterung, die fich im Anfchluß an fie — auch wo die fachlichen Diffe- 
renzen gar nicht jo übermäßig groß find — in den Gemütern auf- 
jpeichert, fennt, wer weiß, wie die Unfirchlichkeit gerade in fromment 
rijtlichen Kreifen wächſt und wie bitter die Urteile über die organi- 
fierte Kirche lauten: der wird begreifen, daß eine Firchlich-Toziale Kon— 
ferenz allen Anlaß bat, auch Hinfichtlich diejer Fragen die Mitarbeit 
der Theologie in Anspruch zu nehmen. 

Der Kern des Problems befteht darin, daß die verichiedenen 
Nichtungen, die fich geichichtlich in dem Proteſtantismus heraus— 
gebildet haben, einander entgegengejegte religiöfe und theologijche 
Anjchauungen und firchliche Ziele hegen, daß fie aber in der vom. 
Staat geleiteten Kirche miteinander zu einer Einheit verbunden find, 
in der Neibungen und Schwere Konflikte unvermeidlich zu fein ſcheinen. 
Bei dieſer Sachlage hört man nun von links wie rechts die Drohung 
des Austrittes aus der Landeskirche ausſprechen, oder doch die 
prinzipielle Anſchauung einer völligen Trennung von Staat und 
Kirche vertreten. | 

Man fanır die Frage ungeheuer einfach behandeln. Man ftellt 
nach einem logiſchen Schema die verfchtedenen Möglichkeiten des 
Berhältnifjieg von Staat und Kirche auf. Die Kirche leitet den 
Staat, der Staat leitet die Kirche, beide ftehen einander unabhängig 
gegenüber: „die freie Kirche im freien Staat“. Ebenfo einfach ift 
dann die Entjcheidung. Die erjte Möglichkeit ift, ald Rechtsordnung 
betrachtet, in dem modernen proteftantiichen Staat einfach ausge— 
Ichlofjen, die zweite Möglichkeit hat zu den vorhandenen Schwierig- 
feiten geführt, alfo bleibt nur die dritte Möglichkeit. Von ihr meint 
man dann „prinzipiell“ nachweilen zu fünnen, daß fte auch der 
„Sache am meilten entſpreche, und damit ift die Sache erledigt. 
Das wäre jo übel nicht, wenn e3 fich um eine Doftorfrage handelte, 
oder wenn wir heute freihändig über die Kirche oder den Staat 
verfügen fünnten. Vor ung liegt aber ein Problem, das aus einer 
langen Gejchichte hervorgewachlen ift und das mit den höchften 
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und wertvolliten Gütern dieſer Gefchichte auf Das engfte zuſammen— 
hängt und auf dem der zujammenhaltende Drud aller zentripetalen 
Elemente dieſer Geichichte Liegt. 

Damit ift aber auch ausgejchloffen, daß wir der Löſung des 
Problems dadurch näherfommen, daß wir die Berhältnifje Amerifas 
oder gar Frankreichs als Vorbilder heranziehen. Dabei fommt eine 
Naivität zum Ausdrud, die einen in unferem „geichichtlichen Zeit: 
alter“ befremdend anmutet. Es ift gewiß recht gut, die Verhältnifie in 
anderen Ländern zu jtudieren, man lernt dabei Möglichkeiten fennen, 
die einem einmal vielleicht nüßlich werden fünnen. Aber je genauer 
man fie fennen lernt, deſto mehr erkennt man, wie eng ihr Zu— 
fammenhang zu einer Gejchichte ift, die wir nicht erlebt haben. 
Aber mit diefer Erfenntnis fällt auch die kindliche Freudigfeit dahin, 
jene Möglichkeit auf dem Boden unjerer Geichichte alsbald in 
Wirklichkeit umzufegen zu trachten. — Wir werden unfjere Frage 
daher vom Boden unferer eigenen Gefchichte aus betrachten müfjen. 
| Man vermeidet in der Negel bei Behandlung umnjerer Frage 
das Wort „Staatskirche“. Man tut daran recht. Unſere evangeliiche 
Kirche iſt zurzeit immer noch eine „Bolfsfirche“. Das Bolfsbe- 
wußtjein fieht in ihr, im ganzen genommen, nicht eine lande2= 
herrliche Staatliche Institution oder eine Art höheren Polizeibureaus. 
Das Volk empfindet noch immer die Kirche al3 eine gejchichtliche 
Geiſtesmacht, die wie jelbftverftändlich unjer Leben leitet und weiht, 
e3 durchdringt und beftimmt. Man fieht das Firchliche Leben für 
etwad an, in das jeder hineingeboren wird und an dem jeder 
naturgemäß Anteil Hat. Daß auch der Landesherr und feine Be— 
amten von dieſem Leben umfangen werden, daß e3 auch bei öffent- 
lichen Anläſſen hervortritt, dient nur dazu, die Bolfstümlichfeit der 
Kirche zu heben; man empfindet das in weiteſten Streifen noch 
feineswegs als „Drud von oben“ oder als ftaatliche „Bevor- 
mundung“. Für jeden, der das Volksleben einigermaßen fennt, ijt 
e3 ohne weiteres klar, wie viel daran liegt, daß dieſe Zuftände ung 
erhalten bleiben. Gerade die Volkstümlichkeit der Kirche, dieſe 
Gelbftverjtändlichkeit, mit der jeder einzelne fie) von ihr umfangen 
weiß, it ein mächtiger Faktor, um kirchlichen Sinn und chriftliche 
Sitte dem Volk zu erhalten. Dies ift der eine Hauptgrund, wegen 
dejjen man das gegenwärtige Verhältnis der Kirche zum Staat 
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nicht gern geftört jehen möchte, es fiele zu viel Ererbtes, Echtes 
und Gutes leicht fort bei diejer Trennung. Der andere Grund 
ergibt fich aus der einfachen Erwägung der materiellen Unterhaltung 
des Kirchenwejen?. 

Aber laſſen wir dies einftwerlen. Wir haben gejehen, daß 
man ein Necht hat, auch heute noch die Kirche als Volkskirche zu 
bezeichnen, und daß wir alle allen Grund haben, die Volkskirche 
zu erhalten, folange das irgend geht. — Es iſt etwas anderes, 
woran fich die Unzufriedenheit und Kritik fnüpft: die Kirche ſoll 
Bolfsfirche bleiben, aber braucht fie darum auch Staatsfirche zu 
fein? Wird nicht gerade hierdurch auf die Dauer ihr volfstüm= 
fiher Charakter unterbunden und zerftört? Läßt ſich die Volks— 
firche nicht weit beffer erhalten, wenn der Bund mit dem Staat 
aufgehoben wird ? 

Kun Liegt das gejchichtliche Faktum vor, daß unjere Landes— 
firchen den Landesfüriten zum Oberhaupt haben und daß von ihm 
eingejebte Behörden das Kirchenregiment ausüben. Es iſt befannt, 
daß es die praftiiche Notlage war, die die Neformatoren zu diejer 
Berfafjung der Kirche geführt hat. Man fann freilich den Tat- 
beitand anzweifeln, indem man etwa daran erinnert, daß ver 
LZandesherr Doch nicht als Staatsoberhaupt die Kirchenhoheit aus— 
übt, oder auch geltend machen, daß in den Kirchenregimenten auch 
Geiſtliche — vor allem die Generalfuperintendenten — ihre Stelle 
haben. Allein, erſteres iſt eine juriftiiche Diftinktion, Die praftiich 
völlig bedeutungslos ift, und leßtereg ändert auch nicht3 an dem 
Tatbeftand, daß das Kirchenregiment von dem Staat ausgeübt 
wird Durch von ihm bejtimmte Organe. 

Schauen wir auf dies Verhältnis hin, fo ergibt fih, dab es 
fi) im modernen Leben dadurch fompliziert hat, daß zwei ver— 
ichiedene Anfchauungen vom Wejen des Staates in ihm wirkſam 
werden. ach der älteren Auffafjung iſt der Staat als Rechts— 
ſtaat verpflichtet, der Hüter der rechtmäßig anerfannten reinen Lehre 
zu fein. In die Lehre hat er nie und nirgends einzugreifen, er 
hat lediglich darauf achtzugeben, daß fie in der Kirche innegehalten 
wird. Nun ift aber der Staat Kulturftaat geworden, d. h. ihm 
Nteht die Erziehung des Volkes auf der ganzen Linie zu, die Leitung 
der gejamten Kulturentwicdlung liegt in jeiner Hand. So angejehen, 
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it die Kirche für den Staat nur ein Faktor — wenn auch der 
wejentliche — zur Erziehung des Volkes in der Gottesfurcht und 
der Sittlichfeit. Dieſe Anjchauung, die ſich Schon im Polizeiſtaat 
der Aufklärung angebahnt hat, iſt im Lauf des 19. Jahrhunderts 
maßgebend geworden, fie liegt allen Forderungen, die wir an den 
Staat zu jtellen ung gewöhnt haben, zugrunde Erſt wenn man 
unſere Frage von dieſem Standpunft aus anfteht, begreift man 
das Maß der Abhängigkeit, in die die Kirche dem modernen 
Kulturftaat gegenüber hat geraten müfjen, fie iſt für ihn nur ein 
- Mittel, das er benutzt, um jeine Ideale der Volkserziehung durch— 
- zujeßen. Das Ideal beitimmt naturgemäß die Handhabung der 
Mittel, wer das Ideal feitzuftellen hat, macht ſich dadurch aud) 
zum Herrn der Mittel. 

Man kann fie) dies an der Art veranfchaulichen, wie die 
Verfaſſung der Kirche im 19. Jahrhundert fortgebildet worden tft. 
Als der Staat fonftitutionell wurde, hat er auch der Firchlichen 
Berfaflung ein Eonftitutionelles Clement eingefügt. Sp wenig dies 
zunächit zu bedeuten gehabt hat, jo wichtig war eine Folgerung, 
die ſich in dem Fonftitutionell gewordenen Staat einftellte. Das 
fonftitutionelle Moment der Kirche fommt an ich in den Synoden 
zum Ausdrud, der politische Parlamentarismus hat direft mit ihr 
nicht3 zu Schaffen. Da nun aber der politiihe Barlamentarismus 
mit in die Leitung des modernen Staates eingreift, jo hat er in— 
direkt auch für das Firchliche Leben eine nicht zu unterjchäßende 
Bedeutung erlangt. Der Firchliche Liberalismus gewann an dem 
politiſchen Liberalismus feine ftärfite Stüße und damit eine Be— 
deutung im Öffentlichen Leben, die ihm an ich, wenn man den 
Umfang und die Aktivität des innerfirchlichen Lebens zum Maß— 
jftab nimmt, feineswegs zufam. Die liberale Preſſe, die für weite 
Kreiſe unſeres Bolfes die maßgebende Autorität in der Beurteilung 
des öffentlichen Lebens ift, macht jofort alle firchenregimentlichen 
Maßnahmen gegen liberale Theologen zum Gegenjtand einer lauten 
öffentlichen Kritif und tritt mit ihrer ganzen Wucht für den firdh- 
lichen Liberalismus ein. Wer den Mangel an Senntniffen und an 
Takt und das überreihe Maß von Haß und Verhöhnung der 
kirchlichen Srömmigfeit, die dabei zutage treten, kennt, wird verjtehen, 
wie verbitternd und kränkend dieſer Bund von politiichem und 
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firhlihem Liberalismus auf das kirchliche Leben einwirft. Es 
handelt jich eben nicht nur um die Meinungen einiger Bolitiker, 
fondern dieje beitimmen das öffentliche Urteil und dadurch ſchließ— 
lic) auch den die Kirche leitenden Staat. 

Nicht der Zufammenhang von Kirche und Staat, wie er recht- 
lich fixiert ift, ift es, der den fonfervativen Firchlichen Kreiſen 
neuerdings vielfach den Gedanfen an die Freikirche nahegelegt hat, 
jondern die Einwirkungen, die jener Bund von kirchlichem und 
politiichem Liberalismus auf den Staat und damit dann auch auf 
die Kirchenregierung ausübte Die Macht des Firchlichen Liberalis— 
mus fürchtet man nicht, wohl aber ſcheut man den Einfluß des 
politiichen Liberalismus, weil dieſer weſentlich aus politifchen 
Motiven das Leben der Kirche zu beeinfluffen unternimmt. Da- 
durch komme aber ein fremdes Element in den geistigen Kampf. 
Auf der anderen Seite ift die liberale Richtung in der Kirche der 
Anſicht, daß das Kirchenregiment ihr nicht genügend Luft und 
Licht gewähre, und fie führt diefen Umftand dann auf die „reaf- 
tionären“ Einwirkungen der politisch Konfervativen auf die Re— 
gierung zurüd. Man erklärt einerjeits, man würde aus der Landes— 
fire nicht weichen, droht aber doch andrerjeit3 mit dem Austritt 
aus ihr. Auf beiden Seiten it alfo die Stimmung ungefähr Die 
gleiche, e8 ift die Unzufriedenheit darüber, daß der Staat in poli- 
tiichem Intereſſe die Kirche beeinfluffe, und als radifale Befjerung 
nimmt man die völlige Trennung von Staat und Kirche in Ausficht. 

Bei diefen Gedanken handelt es ih nun aber nicht um zu— 
fällige firchenpofitifche oder taftiiche Manöver, fondern die Tendenz 
zur Freikirche liegt tief gewurzelt im proteftantiichen Bewußtſein 
des verflojjenen Sahrhunderte. Man darf nicht vergejien, daß 
fein Geringerer als Schleiermacher fich in diefem Sinn ausgeſprochen 
hat. Dazu iſt num weiter gefonmen der firchliche Synodalismus 
oder die Idee der Selbjtverwaltung der Kirche. Erſt hierdurd) 
rüdte die ganze Sache in die Sphäre des praftiich Denfbaren. 
Weiter lebt in unjerer Mitte nicht nur die Brüdergemeinde, an 
der Schon Schleiermacher fich orientierte, jondern wir haben auch 
die Kreie der Inneren Miffion gewonnen, die in weiten Umfang 
firchlich wirken, ohne doch an der Drganifation der Staatsfirche teil- 
zuhaben. Wir haben endlich weitverzweigte religiöfe Vereinigungen, 
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die der Staatsfirche jfeptiich ablehnend oder direft feindlich gegen— 
überftehen. AM dieſe Berbindungen dienen dazu — jede in ihrer 
Meile — den Gedanken der Firchlichen Selbftändigfeit als etwas 
Berftändliches und Denkbares ericheinen zu laffen. Ste fünnen jeden 
Augenblik zu Anfnüpfungspuntten für die fonfrete Durchführung 
einer Tendenz werden, die jeit Schleiermacher in der Kirche immer 
neue Bertreter gefunden hat. 

Das iſt die geichichtliche Lage, in der wir uns befinden. Gie 
it überaus kompliziert. Wir haben eine Kirche, in der ein be— 
ſtimmtes Befenntnis in rechtlicher Geltung fteht, deren Behörden 
aljo nad) dem Prinzip des Rechtsitaates über die Einhaltung diejes 
Bekenntniſſes ftrift zu wachen haben. — Nun hat aber der Staat - 
als Kulturftaat und unter dem Drud der öffentlichen Meinung 
und ihrer Bertreter die Tendenz, die Anwendung des Befenntnifjes 
jo elaftiich zu geitalten, daß möglichſt alle religiöjen Richtungen, 
die in der Kirche mitarbeiten wollen, im Intereſſe der Bielfeitigfeit 
der religiöſen Volfgerziehung, in der Kirche zu Wort fommen jollen. 
Der „Lehrprozeß“ Hat einen üblen Klang gewonnen, man faßt 
Verſtöße wider das Bekenntnis lieber als „ZTaftlofigfeiten” auf. 
Uber es befriedigt nicht jeden, wenn jeine ehrliche, vielleicht Bi 
Überzeugung als perfönlicher Mißgriff Teichtgenommen wird. 
Wir haben aber — drittens — noch zu rechnen mit der rechts wie 
links immer ftärfer werdenden Tendenz auf firchliche Selbftändigfeit. 
Diefe Motive wirken nun in der Beurteilung der kirchlichen Lage 
zujammen, und zwar wird im gegebenen Fall von den Beteiligten 
immer dasjenige betont, das ihnen praftiichen Erfolg verheikt. So 
fann das Kirchenregiment alles Gewicht auf das Bekenntnis legen, 
aber auch das Necht des FortichrittS im Ausdrud der religiöfen 
Erkenntnis anerfennen. Oder die Firchlichen Parteien fünnen ſehr 
energisch den Staat als Leiter der Kirche in Anſpruch nehmen, aber 
auch, wenn die firchenregimentlichen Entſcheidungen ihnen mißfallen, 
fih auf das echt der Freiheit und des Fortfchritts zurücziehen. 

Und gerade dieje Unficherheit und dies Hin- und Herſchwanken 
zwilchen verjchiedenen Anjchauungen, Die man im Intereſſe Des 
praftifchen Erfolges bejaht oder verneint, ift das Unerträgliche in 
der gegenwärtigen firchlichen Lage. Gerade diefe Zuftände wirfen 
verwirrend und auflöjend auf die Kirche ein, jie lähmen ihre Wir- 
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fungen und Sie löfen ihr Anjehen im öffentlichen Leben auf. Es 
fommt durch fie in das Firchliche Leben entweder ein ſtarres Rechts— 
bewußtjein oder eine Unficherheit und Unflarheit über die legten 
Ziele der Firchlichen Arbeit, die beide eine ftarfe, fröhliche, volks— 
tiimliche Arbeit der Kirche einengen und hemmen. Cbenjo aber 
klammert man fich in diefer Lage entweder ängjtlih an Staat und 
Kirchenregiment an, als fünnten fie Leben in der Kirche Ichaffen, 
oder man ergeht fich in Heinfichen VBerdächtigungen und häßlichen 
Jörgeleien allen Akten des Kirchenregiments gegenüber. Vor allem 
aber wächft der Hader der Parteien in das Ungemefjene und ver- 
wüſtet durch pfeudoficchliche Leidenschaften das praktiſche Chriſten— 
tum oder dag innige warme geiftliche Leben, auf das es Doch in 
der Kirche vor allem ankommt. Die Richtungen verhöhnen und 
verdächtigen einander, fie wiejen einander am liebjten aus der 
Kirche hinaus, fie jprechen einander die Eriftenzberechtigung ab. 
Die Mahnung zur Ruhe und Sachlichfeit verhallt, denn wer will 
auf fie hören, wenn er weiß, daß auf der gegnerischen Seite das 
doc) nur als Schwäche ausgebeutet werden würde? Die Geichichte 
der Mittelpartei zeigt am beften, wie ausſichtslos die Vermittlungs- 
verfucche find; fie werden gegründet, um Frieden zu ftiften, und fie 
mehren fpäter nur den Hader. 

Aber während der firchenpolitiiche Kampf mit all feiner Bitter- 
feit und feinen Kümmerniſſen nur anwächſt, verliert Die Kirche 
immer mehr die breite Bafis im Bolfsleben, das Kleine, Menschliche 
und Bergängliche fommt in ihr für das allgemeine Bewußtjein an 
die Dberflähe. Man hört über Orthodore und Liberale zanfen in 
der Dffentlichfeit, aber die Autorität der Kirche im öffentlichen 
Leben wird dadurch nicht gefürdert. Und das alles geichieht zu einer 
Zeit, in der wieder ein großes Sehnen nad) Religion durch unfer 
Volk zieht, in der man gar nicht genug tun kann, um das Evans 


gelium den Seelen wieder verjtändlich zu machen, um jeine Kraft 


im Leben feiner Befenner allen vor die Augen zu jtellen! 

Da begreift man es, wenn gerade heute wieder jo viele meinen, 
dem Hader muß ein Ziel gejegt werden. Folgt er aus dem Syitem, 
in dem wir Stehen, jo iſt dies Syſtem abzutun, es jei noch jo ehr- 
wirdig und alt. Hier jteht Größeres auf dem Spiel als die hiſto— 
riſche Bietät, hier handelt es fi) um die höchften Güter in dem 
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Leben umjeres Volkes. Da muß Ernst gemacht werden mit Schleier- 
machers Wort: „Die Reformation geht noch fort.“ 


5. 


Prüfen wir die Borichläge, Die man zur Beſſerung unjerer 
verivorrenen und verfahrenen Firchenpolitiichen Berhältnifie macht. 
Es find ihrer, wenn man auf die Hauptjachen blickt, drei. ?) 

Eine große Gruppe erniter Chriften meint, alles müßte gut 
werden, wenn das Slirchenregiment mit der Geltung des kirchlichen 
Bekenntniſſes vollen Ernjt machte. Das heißt, VBaftoren oder Pro— 
fejloren, die vom Bekenntnis abweichen, find nicht zu dulden in 
öffentlichen Ämtern. In der Negel wird diefe Theſe allerdings 
irgendwie limitiert, fer e$, daß man dag Ärgernis, das durch die 
Abweichung entjtehe, heranzieht, jei es, daß man die Abweichung 
auf gewilje Grundlehren oder auch die „Subftanz“ der Dogmen be— 
ſchränkt. — Allein ich bezweifle, daß dieſe Anſchauung in der gegen- 
wärtigen Lage irgendwelche Ausficht auf einen umfafjenden und 
dauerhaften Erfolg hat. 

Zunächſt ift die Übereinftimmung einer Lehre mit dem Be— 
fenntniS oder auch mit den Anfchauungen des Neuen Tejtamentes 
feinesiwegs jo jimpel und plan auf juriftiihem Wege feitzuftellen, 
wie der Laie es ſich vorjtellen mag. Die Trage, was tft befenntnis- 
treu oder jchriftgemäß, oder wann weicht eine Lehre von Schrift 
und Bekenntnis prinzipiell und deutlich ab, ift von einer Fülle 
geichichtlicher Probleme bedrüct, die ein Konſiſtorium nicht immer 
furzerhand wird entſcheiden können. Wer joll bei jolchen Fragen 
den Ausichlag geben, der Wille einiger Gemeinden oder die Er— 
fenntniS eines oder mehrerer Theologen? Diejer wie jener Weg 
könnte bedenklich in die Irre führen und den Hader fteigern, jtatt 
ihn zu jtillen. 

Sodann ist die Freiheit der Wiſſenſchaft, die natürlich auch das 
Lehren der gewonnenen Rejultate in fich ſchließt, verfaſſungsmäßig 

!) Zur allgemeinen Orientierung iſt vor allem der vortreffliche Artifel von 
Dtto Mayer in der Prot. Realenzyflopädie für Theol. und Kirche, 3. Aufl., 
Bd. XVII, ©. 70755. zu empfehlen. Mein Vortrag it niedergejchrieben, ehe 
ic) den Artifel von Mayer fannte; um jo wichtiger it es mir, daß wir in 
mandem übereinfommen; einiges ijt nachträglich hinzugefügt. 

Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 
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garantiert. Dann aber fann man es im Ernſt doch gar nicht 
wünfchen, daß die ganze Arbeit der jog. „liberalen Theologie! — 
wie unflar und vieldeutig ift zudem diefer Begriff — ſtillgeſtellt 
würde Eine Fülle fleißigfter Arbeit und fruchtbarer Gedanken und 
Anregungen geht ja beftändig von dieſen Theologenkreiſen aus, jo 
wenig allerdings alle wertvolle Arbeit und alle neuen Gedanken aus 
ihnen herſtammen, wie unterweilen in der Erhißung der Partei— 
feidenschaft wohl behauptet werden kann. Aber im Intereſſe wirk— 
lich wiffenschaftlicher Arbeit, die eben vor den amtlichen Schlag= 
bäumen oder dem Berdift der Synoden nicht Halt machen kann, 
und der fonfequenten und ehrlichen Durcharbeitung der nun ein= 
mal vorhandenen PBrobleme, jowie im Hinblid auf die pofitiven 
Reſultate, die eine jolche Arbeit — wenn man ſich nur die Mühe 
nimmt, etwas längere Entwicdlungsreihen zu überbliden, jieht man 
es — für die Kultur und die Kirche ergibt, fanıı man nur wünjchen, 
daß auch allen diefen Kräften Zuft und Licht gewährt wird. Nicht 
ein Verfaffungsparagraph, jondern die Sache jelbft, auch das richtig 
verftandene Intereſſe der Kirche, Führt zu Diefer in ſich Klaren 
Forderung. Nur jo viel fann mit Ausficht auf Erfolg gefordert 
werden, daß an allen Univerfitäten den Studierenden auch Ge— 
fegenheit geboten werde, alle Hauptfächer von ordentlichen Lehrern 
im Sinne der kirchlichen Anschauung vorgetragen zu hören, denn 
die Univerfitäten jollen nicht nur dem allgemeinen Kulturzweck 
dienen, jondern fie haben auch zugleich die Aufgabe der praktischen 
Unterweifung und Vorbereitung für beftimmte öffentliche Amter. 
Hier tritt aber eine Konfequenz ein, die die Schwierigkeit erft 
aufdedt. Der Beſtand einer „Liberalen“ Univerfitätstheolngie ſcheint 
doch auch den Beitand des Liberalen Firchlichen Amtes ficherzuftellen. 
Was den Lehrern recht ift, Scheint den Schülern billig zu jein. 
Dem fteht nun aber entgegen, daß die Gemeinden bzw. Teile der- 
jelben das Necht haben, ſich Liberale Seelforger zu verbitten, und: 
daß die Konfiftorien die rechtliche Befugnis, ja die Pflicht Haben, 
ihre Anstellung zu inhibieren oder jchon früher ihnen die Anſtellungs— 
fähigkeit nicht zuzufprehen. Dann ftehen wir aber wieder vor- 
unüberwindlichen Schwierigkeiten. Wie kann derjelbe Staat, der 
den liberalen Unterricht fördert, durch andere, jo oder jo ebenfalls 
von ihm abhängige, Behörden die Reſultate diejes Unterrichts bean= 
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ftanden? Die Tendenz der Staatlichen Leitung der Kirche kann ber. 
diefer Sachlage Doch nur darauf gehen, zu vermitteln, d. h. nur 
dann einfchreiten zu laſſen, wenn wirklich öffentliches Ärgernis 
vorliegt oder vorzuliegen ſcheint. Aber gerade diejer Weg, der doch 
der einzig gangbare zu fein jcheint, ift e8, der zu all den „Fällen“ 
und zu dem lauten, das Ärgernis erſt erregenden Hader führen 
muß. Und die Folge ift dann, daß man weder vecht® noch Yinfs 
zufrieden iſt mit den Firchenregimentlichen Entjcheidungen. Man 
gibt dann den Perſonen, wie e3 geht, die Schuld, während fie doch 
in Wahrheit nur im Syftem gefucht werden dürfte. Aber noch) 
ichlimmer ift e8, daß auf dieſe Weife Der Streit und Hader in der 
Kirche in Permanenz erklärt wird, es muß, will man etwas er- 
reichen, erft der ffentliche „Fall“ produziert, das „Ärgernis“ in 
breiter Öffentlichkeit befprochen werden. Daß diefer Weg zum 
Frieden führen wird, läßt fich alſo faum behaupten. 

Daher hören wir von anderer Seite her jagen: man lafje beide 
Richtungen fich auswirken. Das führt durch Kämpfe, aber jchließlich 
werden die Schärfen der Gegenſätze fich abjtumpfen, fie werden ſich 
gegenjeitig neutralifieren, die Drthodoren werden fich den Liberalen 
die Liberalen fich den Orthodoxen zuerft unbewußt annähern, um 
dann bewußt und dankbar die gewonnene DBerjtändigung ans 
zuerfennen. Hinter beiden ftehen ja die gleichen geiftigen Kultur— 
mächte des modernen Lebens, die fich Durch alle differenten Formen 
hindurch durchſetzen müſſen. So wird fchlieglich eine gewiſſe Ein— 
heit erreicht werden, die vielleicht auch den Katholizismus umſchließen 
wird. — Wer über der Sache Steht, d. h. mit Jahrhunderten rechnet, 
mag diejen Ausweg für praftiich halten. Einen Beweis dafür wird 
er nicht erbringen fünnen, es jei denn den Glauben an feine pro— 
phetijche Gabe. In Wirklichkeit ift es höchſt unpraftiiche Gejchichts- 
- philofophie, Die an den konkreten Verhältniſſen auch nicht das 
geringjte ändert oder bejiert. Sm Gegenteil, dränge dieſe Auffaffung 
dur), jo würde fie entweder — im befjeren Fall — zu jenem 
verhängnispollen firchlichen Smdifferentismus führen, der Schon heute 
bei den Gebildeten jo häufig it, oder — im Schlimmeren Fall — 
den Streit immer neu anfachen. Wie bei uns heute e8 gerade die 
bon außen her gegebene fonfrete „Einheit“ ift, die den Kämpfen 
ihre Schärfe gibt, jo würde dieſe vorausgeſetzte ideelle Einheit erſt 
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recht die Parteien anftacheln, ihre Tendenzen zu den mahgebenden 
zu machen, eben im Hinblik auf die zu erjtrebende Einheit. Und 
weiter, ließe fich wirklich diefe Einheit mit Rückſicht auf Die Gegen— 
fäße von Heute poflulieren, was würde daraus für die Zukunft 
folgen? Ich glaube, jehr wenig, da ja immer neue Gegenſätze auf- 
tauchen werden. Friede würde doch Schließlich nur dann fein, wenn 
der eine der Gegner die Waffen ſtreckte. So berührt ich dieſe 
Anſchauung mit der eriten, fie will den jchließlichen Sieg des 
Liberalismus, jene der Drthodorte, der apofalyptiiche Anhang mit 
dem ſchließlichen Frieden ändert daran nicht2. 

Es läuft ungefähr auf dasjelbe hinaus, wenn man, des Streites 
mitde, meint, e3 fomme doc nur auf das praktische Ehriftentum 
an, daher überlaffe man die Dogmatiichen Gegenfäße der Theologie. 
Das iſt gewiß ganz richtig, aber es führt feinen Schritt weiter. 
Bei den einen gehört etwa Das Bewußtjein von der ewigen Gott— 
heit Ehrifti zu dem praktiichen Chriftentum, indem fie daran das 
ſtärkſte Motiv zu guten Werfen, zum Gehorſam gegen die Obrig- 
feit und zur Treue im Beruf haben, bei den anderen ift dies 


Bewußtſein nicht® anderes als der Ausdruck emer theologischen 


Hypotheſe. Es mögen nun Diefe oder jene recht haben — Das 
jteht Hier nicht in Frage —, ſoviel iſt Klar, daß auch Die Betonung 
des praktischen Chriſtentums — jo gut gemeint fie iſt — ung aus 
den Schwierigkeiten nicht herausführt, fie wird, im Gegenteil, auf 
der Nechten gewöhnlich mißtrauisch als eine Verengung‘ und Er- 
Ihütterung des praftiichen Ehriſtentums betrachtet werden. 

Dann jcheint nur eine dritte "Möglichkeit itbrigzubleiben. Die 
Kirche trennt fih vom Staat, und fie teilt fi) dann je nach den 
verſchiedenen religtiöjen Nichtungen, die in ihr febendig find. So 
könnte jeder frei feiner eigenen religiöfen Überzeugung leben, und 
die verichiedenen Firchlichen Gruppen würden Frieden miteinander 
halten, ja fich vielleicht jet, wo das äußere Band zerichnitten ift, 
miteinander zu mancher praktischen Arbeit verbinden. Mar beruft 
fi) dafür gern auf das Borbild der amerikanischen Kirchen. Die 
Stimmen mehren fich, die dieſen Weg empfehlen, nicht im Ton der 
praftifchen Agitation, fondern der nüchternen Überlegung. 

Uber auch Diefem Gedanken Stehen ungeheure Schwierigkeiten 
entgegen, Die jeder auf den eriten Blick ſieht. Schon das macht 
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ſtutzig, daß ſo viele dezidierte Feinde des Chriſtentums mit der 
Deviſe „Religion iſt Privatſache“ — und darauf läuft doch dies 
Programm nach gewöhnlicher Auslegung hinaus — operieren. Es 
iſt ein verzweifeltes Spiel, das hier der Kirche zugemutet wird, es 
handelt ſich dabei um „alles oder nichts“. Nicht nur die gegen— 
wärtige Kirchenverfaſſung ſteht auf dem Spiel, ſondern auch die 
Volkskirche mit all den Segensquellen, die ſie für Volk und Staat 
in ſich ſchließt, nicht nur die Kirche, ſondern auch das Chriſten— 
tum in breiten Schichten unſeres Volkes. 

Das darf nicht vergeſſen werden, wenn man von dieſer Sache 
reden will. Nicht um ein Experiment der Geſetzgebung, das wieder 
aufgehoben werden kann, handelt es ſich, ſondern um eine Um— 
wälzung, die unſer Volk in ſeinen Tiefen bewegen würde. Nicht 
nur Perlen und Diamanten, ſondern auch alle Mächte des Abgrundes 
liegen in dieſen Tiefen, auch ſie würden emporfahren, wenn fie auf— 
gerührt werden. Die Aufgabe der Kirche tft nicht darin erſchöpft, 
etliche Fromme Seelen zu erbauen, jie hat weltgejchichtliche Bauarbeit 
zu leisten, denn ſie ſoll die Herrichaft Gottes in den Völkern aus— 
breiten und dadurch ihr innerftes Leben leiten und heiligen. Wenn 
man Diele Aufgabe im Auge behält, fo kann gar nicht bezweifelt 
werden, wieviel die Kirche für fie durch den engen Bund mit dem 
Staat und jeinen Drganen gewonnen hat und wie unendlich viel 
die Staatsordnung und die Fürften für die Kirche getan, wie fie 
fie gefördert haben. Das darf ein Rückblick auf die Jahrhunderte 
der proteftantiichen “Kirchengefchichte nicht überjehen über jenen 
Schatten, die vom Staat aus auf die Kirche gefallen find. 

Uber neben dieſen und ähnlichen allgemeinen Erwägungen 
jtehen auch große praftiiche Schwierigfeiten. Jeder wird dabei zu- 
nächſt an die pefuniäre Seite der Frage denfen. Man klagt ſchon 
heute über den Mangel an Opferwilligkeit für kirchliche Zwecke. 
Würde die auch pefuntär ganz auf fich jelbft geftellte Kirche durch 
freiwillige Beiträge der Ehriften ftchergeftellt werden ? Und wenn das 
zunächit geichähe, würde e8 andauern? Und wenn es auch einiger- 
maßen andauerte, würde es fich in dem Maße fteigern, in dem die Be- 
dürfniſſe der Kirche bei geſunder Entwicklung fich fteigern ‚müßten ? 
Vielleicht wiirde die Begeifterung angefichtS einer neuen Lage zu— 
nächſt ſich als leistungsfähig erweijen, aber würde nicht am Ende 
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die Leiftungswilligfeit nur zu bald der Begeifterung furze Zügel 
anlegen? | 

Dazu kommt eine andere Reihe von Erwägungen. Denken 
wir einmal, es käme wirklich zu einem folchen Bruch zwiſchen Staat 
und Kirche, jo würde ſowohl die fonfervative als die liberale kirch— 
fihe Richtung in große Schwierigkeiten geraten. Der einen würde 
es vermutlich an Führern, der anderen an Geführten fehlen. Bei 
den Konſervativen würde die altgewohnte Beziehung zum Gtaat 
— die Mehrzahl der geiitigen Kapazitäten find entweder Staats— 
beamte oder ſtehen Doch den Streifen der Regierung durch vielerlei Be— 
ziehungen nahe — es jehr Schwer machen, angejehene und zielbewußte 
Führer der Bewegung dauernd an Sie zu fejleln. Man würde 
weiter gerade in Ddiejen Streifen die ſchwerſten Bedenfen Hinfichtlich 
des Schiejals der Schule empfinden. Soll die Schule religionslos 
werden? Die onjequenz jcheint es zu fordern. Nun müßte freilich 
die Kirche eingreifen. Aber könnte fie wirklich den ganzen inneren 
Zuſammenhang von Bildung und Religion, den die Schule herzu- 
jtellen anftrebt, ihrerjeits erjegen bei der Jugend? Und dann, wie 
leicht würde der rein Firchliche Neligionsunterricht von der Jugend 
gering gewertet, als Zwang empfunden oder ganz verfäumt! Und 
wie nahe läge e8 andrerjeits, daß dieſer Unterricht einen fanatijchen, 
jeften- und parteimäßigen, ftaatsfeindlichen Charakter annähme, zu— 
mal in den Zeiten de3 Kampfes und des Übergangs! Aber dadurch 
würde das Chriftentum echter Art doch nur auf das jchwerfte 
geichädigt werden. 

Auf der anderen Seite würde der firchliche Liberalismus bei 
einer jolchen Trennung zwar eine Menge bedeutender und worte 
gewaltiger Führer leicht auftreiben. Aber wie ftände es mit den 
Gemeinden? Wie gar viele, die für „Liberales Chriftentum“ 
Ihwärmen, haben dabei nur negative Interefjen oder machen bloß 
eine Mode mit, die — bei der Lage von heute — der Eitelfeit 
auf geiftige Selbftändigfeit jchmeichelt. Diefe vielen würden faum 
gewillt fein, materielle Opfer für die Kirche zu bringen, zu der jie 
feine innere Stellung erworben haben; fie würden ebenjowenig 
jonderliche Neigung empfinden, ihre perfönliche Kraft in den Dienft 
der neuen Kirche zu ftellen. Es ift ein tragischer Zug in der 
Entwicklung des Liberalen Chriftentums bei uns, daß dieſes fein 
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Kirchentum zu bilden vermocht hat, man denfe an die groß an- 
fangende und Klein verlaufende Gejchichte des Proteftantenvereins. 
Wir Haben Mangel an liberalen Gemeinden, die ein lebhaftes Firch- 
tiches Leben führen und die Kirchen füllen. Es wäre töricht, dies 
im Ton der Schadenfreude zu fonftatieren. Jeder muß es viel— 
mehr aufrichtig beflagen, denn gerade diejer Umstand erjchwert die 
Berftändigung der Richtungen fo unendlich. Der liberale Pro— 
tejtantismus ift mehr ein Prinzip, als eine fonfrete Geftalt. Daher 
jehen ihn jo viele al3 ein Geſpenſt an, dem fie ein Necht in der 
Wirklichkeit nicht meinen einräumen zu jollen. Nicht durch) Kritiken 
und Programme, jondern durch Taten und Leben wird jolch ein 
Recht erworben. — Nun wird man freilich jagen, daß es allen 
Schuld der Orthodorie ſei, wenn e3 jo jteht, denn ſie habe Die 
liberalen Gemeindebildungen ftetS zu verhindern getrachtet. Aber 
iſt es wirklich dort beffer, wo das nicht gejchehen ift? Man wird 
den Zweifel nicht los, ob bei völliger Freiheit der Betätigung der 
tirchliche Liberalismus es zu einem fräftigeren Gemeindechrijtentum, 
zu wirklicher Kirchlichfeit in größerem Umfang bringen würde. Es 
würde — jo vermuten wir — bei der Gründung einer liberalen 
Kirche die Zahl und die Bedeutung der Geführten in feinem 
richtigen Verhältnis zu der Zahl und dem Geift der Führer ftehen, 
mehr Seele als Leib, mehr Prinzip als Tat. 

Dem jet wie ihm wolle. Eins ift jedenfalls ficher, die neu 
entstehende Kirche wiirde von Anfang an jich in mindeſtens zwei 
Kirchen darftellen. Das ergibt fich aus der Erwägung der Lage 
von ſelbſt. Aber würde es dabei bleiben? E83 fcheint, daß ſich 
bald jehr viel mehr Gemeinschaften bilden würden. Nicht nur Die 
Einflüffe einer gewifjen Firchlichen Plutokratie — fie würde fich 
leicht einstellen —, jondern auch Die extravaganten Neigungen 
geiftig und religiös heroorragender Verfünlichkeiten würden der Zer— 
iplitterung der Kirche Vorſchub leiten. Wir würden vermutlich 
bei der deutjchen Neigung zum Individualismus und der Eigen- 
brödelei und unter dem Druck vieler geſchichtlich ererbter augeinander- 
Itrebenden Tendenzen jehr bald nicht zwei Kirchen, jondern eine 
große Anzahl von Sekten haben. Daß aber eine derartige Dismem— 
brierung nicht zweckmäßig fein möchte zur Belebung und Vertiefung 
der Religion im Volk, ift faum zu leugnen. | 
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6. 


So führt eine ruhige Erwägung der Möglichkeiten, die ich der 
vom Staat getrennten Kirche eröffnen, nach allen Nichtungen auf 
Schwierigkeiten und Bedenfen. Aber unjere Erwägungen lafien ſich 
doch an mehreren Punkten modifizieren, und dadurch wird das 
Geſamturteil ein günftigeres, als es zunächſt möglich zu fein jcheint. 
Darauf wollen wir noch furz eingehen. 

Man denkt ſich unmwillfürlich die Trennung von Staat und 
Kirche als eine Art Revolution, Die dieſe jenem gegenüber durch- 
führt, oder. als eine von der Kirche unternommene feindliche Aktion 
gegen den Staat und die Berfaffung. Dadurch verjchiebt ich na= 
türlich die ganze Betrachtung. Bliden wir auf die jüngſten Bor- 
gänge in Frankreich, Jo haben fich die Dinge Dort ganz anders voll— 
zogen. Der Staat hat die Initiative ergriffen, und die proteftantischen 
Kirchengemeinfchaften wenigſtens haben fich ihr willig gefügt. Die 
Trennung hat fich jo weit fchiedlich friedlich vollzogen. Wenn das 
bei der atheiſtiſchen Nepublif möglich war, jollte e8 anderwärts in 
chriſtlichen Monarchien unmöglich jein? Bei dem tiefen Berftändnis 
für die Autorität und den Segen des Staates, das Luther dem 
Proteftantismus eingeflößt hat, iſt jede Feindſeligkeit der Kirche 


dem Staat gegenüber bei einer derartigen Trennung ausgeſchloſſen. 


Aber wenn mutatis mutandis die fatholiiche Kirche bei uns in 
einem ähnlichen Verhältnis zu dem Staat lebt, wie nicht wenige 
Proteftanten es für die Zukunft in ihrer Kirche für möglich halten, 
warum jollten diefe Wünsche wirklich undurhführbar ſein? 

Die proteftantifchen Kirchen ftellen fein internationales Gebilde 


dar wie die katholiſche Kirche, und fie verfügen nicht über eine 


durch Glauben und Dogma legitimierte Führerichaft. Daher find 
ſie überhaupt nicht in der Lage, einen derartigen Kampf wider den 
Staat zu”eröffnen, wie man es fich bisweilen gedankenlos vorftellt, 
wenn von der Trennung der Kirche vom Staat die Nede ift. Für 
den Broteftantismus ift die Sachlage vielmehr die, daß Diele 
Trennung nur erfolgen fann, fofern Staat und Kirche fich über 
ihre Notwendigfeit einig find: Das ift der einzig mögliche, ver- 
faflungsmäßige Weg. Nun ift es aber ſehr wohl denkbar, daß fich 
nicht bloß in den ſpezifiſch chriftlichen Kreifen, jondern iiberhaupt 
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im Volk und der Gejellihaft und auch bei der Regierung die 
Überzeugung herausbildet, daß die gegenwärtige Form der firchlichen 
Berfaflung für die modernen Berhältniffe ungeeignet ift. Und zwar 
deshalb, weil ſie einerjeitS den Firchlichen Barteihader nur fteigert 
und dadurch die Kirche an der Ausführung ihrer Hauptaufgaben, 
am „praftiichen Chrijtentum“, behindert, ſodaß fie dem Staat 
weniger zur religtöfen und fittlichen Erziehung des Volkes leiſtet, 
al3 ſie an ſich und unter anderen Berhältniffen imftande wäre, und 
weil andrerjeit3S der Staat Durch die Firchlichen Differenzen zu 
Maßnahmen veranlaft wird, die ihn in unerwünschte innerpolittiche 
Schwierigkeiten verwideln. Nicht irgendwelche romantische Neigungen, 
wie fie einst Friedrich Wilhelm IV. beftimmten, jondern ganz nüch— 
terne realpolitiiche Erwägungen würden damit zum Ausdruck ge- 
langen. Der Staat löft das Band, das die Kirche bisher mit ihm 
verband, er läßt die Kirche in der Weile eines freien Vereins wirken, 
mit dem Intereſſe, Dadurch mehr Nugen für feine Zwecke aus der 
Kirche zu ziehen. Sodann aber kann fich dem Staat die Erwägung 
aufdrängen, daß die Keibungsflächen zwiſchen den politischen Par— 
teien ganz erheblich vermindert würden durch Ausfchaltung der relt- 
gidjen und Firchlicden Differenzen. Eine Sammlungspolitif oder 
die Herftellung eines „Blocks“ aller bürgerlichen Parteien wird in 
abjehbaren Zeiten ſich immer wieder als innerpolitiiche Notwendigkeit 
herausstellen. Aber gerade die Firchlichen Differenzen hindern an 
enticheidenden Punkten die Berftändigung und das Zuſammenwirken 
der Stonjervativen und Liberalen und jpiben die Gegenjäge immer 
neu zu — man denfe etwa an die Volfsjchule, die theologijchen 
Fakultäten uſw. — Es ift jehr wahricheinlich, daß in Diejer Lage 
die Negierung, wie die Bolitifer, Schließlich zur Erkenntnis fommen, 


3 daß es für fie politisch praftijch ift, auf die Leitung der Kirche zu 


verzichten und Dadurch nicht nur die Firchlichen Wirkungen zu ftärfen, 
jondern auch die innerpolitiiche Zage zu vereinfachen und das Odium 
abzuwerfen, das die Leitung der Kirche ihr bei ven politischen 


Barteien einträgt. 


Das wäre eine einfache politische Rechnung, Die geleitet iſt von 
ganz praftiichen Erwägungen. Es Scheint manches Zeichen der Seit 
Darauf zu deuten, daß ſie einst in Angriff genommen wird. Zu— 
nächſt freilich wird fie viele noch fehr fremdartig berühren — fie 
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hat eben nicht in den Tendenzen der noch heute maßgebenden 
Bismarckſchen Politik Pla gefunden —, und wir find Die legten, 
die ungeheuren praktiſchen Schwierigfeiten, die ſich dabei ergeben, zu 
verfennen oder fir dieſe Gedanken praftiiche Propaganda zu machen. 
So etwas leiftet feine einzelne Gruppe, jondern es fann nur ein= 
treten als Produkt der geichichtlichen Geſamtentwicklung, durch jie 
freilich Fann auch das Schwierigfte wirklich werden, wenn die Not— 
wendigfeit dazu treibt, und die fann eintreten, ehe man es erwartet. 
Sollte aber die Trennung in diefer Weiſe erfolgen, jo würde 
der Staat wahrjcheinfich aus der pofitiven Wertung der religiöfen 
und fittlichen Kräfte der Kirche die praftifche Folgerung ziehen, daß 
er der neuen Gejellichaft nicht nur, wie jelbftverständfich, jeinen all- 
gemeinen Rechtsſchutz leiht, jondern auch ihre materielle Fundierung 
unter feine bejondere Aufficht nimmt und fich angelegen jein läßt. 
Man hat al3 Analogie für eine derartige Beziehung etwa an das 
Verhältnis des Staates zu den Kommunen erinnert. Wenn aber 
der Staat eine folche freundliche, ſchützende und ftügende Stellung 
zu der Kirche reſp. den neuen SKirchengejellichaften verjchtedener 
Richtung einnehmen wollte — ähnlich wie er fie ja zu der von ihm 
ganz „Freien“ katholiſchen Kirche einhält —, dann fielen faft alle 
die Schwierigfeiten, deren wir gedacht haben, fort. Nicht nur Die 
pefuniäre Frage wäre gelöft, jondern den Kirchen wäre auch ihre 
Stellung als Bolfsfirchen gewahrt. Ste wären Gemeinschaften, an 
denen Die große Mehrzahl der Volksgenoſſen ein unmittelbares ISn= 
terefje nehmen würde Die Kirchen würden nicht wie Vereine von 
Sonderlingen angejehen werden, jondern al3 Gemeinschaften, zu denen 
alle joliden Leute jich halten wirrden, jeder nach jeinem Bedarf und 
nach jeiner Wahl. Und die Kraft Jeſu Chrijti, das große ISm= 
ponderabile im Leben der Slirche, das doch auf der Wage der Welt- 
geichichte ſchwerer wiegt als alle politischen und kirchenpolitiſchen 
Berechnungen, würde fich nicht unbezeugt laffen und erhaltend und 
entfaltend, formend und normierend wirken und fchaffen an den 
neuen Gebilden. Vielleicht würden die Alten weinen iiber das neue 
Haus, die die Herrlichkeit des eriten Haufes gejehen haben, was 
täte es, wenn nur der Herr der Herrlichkeit zu ihm kommt. | 
Es ift ja nicht unjere Aufgabe, die Erwägung einer geichichtlichen F 
Möglichkeit zu einem „Programm“ zuzufpigen, daher verzichten wir 
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auf eine Erörterung mancher Firchenrechtlicher Tragen, die jedem hier 
einfallen werden. Nur das jet noch gejagt, daß im Zuſammenhang 
der dDargelegten Gedanken es feineswegs unmöglich zu fein fcheint, 
daß der Neligionsunterricht in den Schulen weiterbeftehen fünnte, 
jofern und folange Staat und Gejellichaft ein Interefje an ihm 
haben. Dabei wären natürlich die Lehrkräfte aus der an den betr. 
Drten vorherrichenden Kirchengemeinjchaft zu entnehmen. Hinfichtlich 
der theologijchen Fakultäten fünnte alles wmejentlich bei dem alten 
bleiben. Angeficht3 der hohen geistigen Stimmung im Wroteftan- 
tismus ift anzunehmen, daß die Univerfitätsbildung der jungen 
Theologen allgemein verlangt werden würde und jeminariftiiche Neu— 
bildungen nicht auffommen würden. — Endlich würde e3 ficher der 
allgemeinen Stimmung der chriftlichen Kreife entiprechen, wenn die 
bejondere Stellung der Landesherren zu der Kirche in irgendeiner 
Form gewahrt würde In allen diefen Punkten würden fich doch 
Mittel und Wege finden, um der gefchichtlichen Kontinuität der 
Empfindungen und der Bedürfniffe Rechnung zu tragen. Doc) foll 
das nicht weiter erörtert werden. 

Aber noch ein wichtiger Gefichtspunft fommt in Betracht. Die 
Heriplitterung der Kirche, die man fürchtet, wiirde am Ende weniger 
groß werden, al3 man denkt. Die praftiiche Lage und ihre Eonfreten 
Aufgaben würden vereinigend wirken, vor dem Bewußtjein von der 
Gefährdung der Sache und der notwendigen fonzentrierten Aktion 
würden rein theoretiiche Differenzen in den Hintergrund treten. 
Wenn wirklich die differenten theologischen Anfchauungen nicht von 
außen her beurteilt — gepriejen oder verdammt — würden, wenn 
jie belanglos wären für die öffentliche amtliche Stellung des Mannes, 
wenn der Hader und Streit feine öffentliche Inſtanz mehr inter- 
ejfterte, dann würden vielleicht die Gruppen einander näher rüden, 
als man es heute für möglich Hält. Wer um die Religion arbeiten 
wollte, der müßte es aus innerem Antrieb tun, die Kirche wäre 
nicht mehr ein Tummelplag für die Chrgeizigen und Einjpänner. 
Wer ein Dogma leugnete oder etliche biblische Bücher für unecht 
erklärte, über deſſen Haupt würde weder ein jehr naher und leicht 
zu beichaffender Lorbeerkranz, noch eine jehr ferne, und Doch fo 
pifante, Märtyrerfrone jchweben. Es wäre gar fchwer, in der Kirche 
ein „großer Mann“ zu werden, nur ernjte Arbeit und wirkfjame 


a 


Taten hülfen dazu. Der Reiz, „nach oben“ Hin zu gefallen oder 
anzuftoßen, wiirde gering werden, das Urteil des Herrn ganz oben 
vielleicht mehr gefürchtet werden. Manches fremde Teuer, das bis- 
weilen auf den Altären brennt, würde verldichen. Auf das Theolo- 
gifieren fäme e8 weniger an, mehr auf die Tat und die Frucht. 
Die Luft, nach) den Programmen der Brofefforen zu experimentieren, 
würde vielleicht geringer werden, die theologische Arbeit würde da- 
Durch nur gewinnen und ihr Einfluß auf die Kirche langjamer, aber 


tiefer werden. Die Wucht des Wirkflichen würde mehr empfunden 


werden, Die Mache weniger Ausfichten haben. Die Beziehungen zum 
öffentlichen Zeben würden weniger geräujchvoll jein, aber vielleicht 
tiefer dringen. 

Doch das alles find zunächſt nur Gedanken und Träume über 
Möglichkeiten. Aber es lohnt fich, ihnen nachzufinnen, etwas davon 
kann doch wirklich werden. In jedem diejer „frommen Wünfche“ 
kann ein Brüdenpfeiler fteden, der den Ausgangspunkt bilden kann 
zu einer Drüde, auf der Einheit und Verſtändigung in die Kirche 
einziehen. Zwar die Einheit ift nichts ohne die Wahrheit und die 
Berftändigung nichts ohne die Wahrhaftigkeit. Nicht um fünftliche 
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Mache, nicht um halbwahre Kompromifje zwischen den verjchievdenen 


Richtungen dürfte es fie) hier handeln, jondern darum, daß Die 
verjchtedenen getitigen Kräfte und Tendenzen in der Kirche fich frei 
ausleben jollten, daß ſie dabei in friedlichen praftiichen Wettbewerb 
zueinander treten fünnten, und daß fie auf diefem Wege ihre Kräfte 
gegenjeitig erfennen und den Ernft ihres Strebens gegenjeitig achten 
lernten. Bon allen wiirde Chrifti Dienst jo getrieben, wie fie ihn 
verjtehen, und an ihren Früchten würde man fie erfennen. Gewiß 
würde der Streit der Meinungen fortdauern, aber er brauchte nicht 
Löcher in das Leben zu reißen. Gegenfeitige Achtung und An— 
erfennung wären dabei möglich, der Barteifinn und die praktischen 
Machtfragen würden Das Urteil nicht mehr jo blenden, wie e3 wohl 
heute gejchehen fanı. Die Rechte wie die Linfe wären auf fich ge- 
jtellt, fie würden ihre Mißerfolge nicht mehr einander zujchieben 
fönnen, ſie könnten auch nicht mehr den Staat und die Berfafjung 
der Kirche mit der Schuld belaften. Die Grenzen zwijchen beiden 
Richtungen würden natürlich fließende fein, von hüben und drüben 
gäbe e3 Überläufer, die Juugen witrden vielleicht bisweilen andere 
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Bahnen einjchlagen als die Alten, von rechts nach links oder von 
links nach rechts übergehen. Aber das geichteht ja Schon heute und 
daß e3 auch eine Außere Trennung mit fic) bräcdhte, wiirde nicht 
viel zu bedeuten haben gegenüber dem Schmerz über Die innere 
Trennung, der dieje Differenzen zu begleiten pflegt. 

Aber wenn dann im Kampf um die Herrichaft Chriſti in unſerem 
Volk beide Richtungen ihr Beſtes leiſten und allein die Verantwortung 
für ihre Leitung tragen, dann wirden friedliche Vereinigung in 
vielen und friedliche Trennung in ebenjo vielen Fragen und Dingen 
ſich vielleicht bald ſchon durchſetzen. Nicht eine Neutralifierung der 
Gegenläge, die nur den Keim zu neuen Gegenjäßen in fich trüge, 
iondern eine Berftändigung zwiſchen den Gegenfägen unter dem 
Motto: „gehit du zur Nechten, jo geh’ ich zur Linfen“ würde er— 
folgen. Nicht nur, weil die ererbte Lehre es vorjchreibt und weil 
das Kirchenregiment auf ihre Einhaltung drängt, jondern weil man 
jelbft um der Wahrheit willen in Wahrhaftigkeit will, würde man 
arbeiten und wirken, im hellen Bemwußtjein jowohl der Einheit 
angeficht8 des großen Hieles, als auch der Differenz der Mittel 
vermöge der verichtedenartigen Anjchauungen über das Biel und 
über die geeigneten Mittel. 

Mir denfen aljo — wie faum notwendig zu jagen — an feine 
firchliche Revolution, ſie würde nur in das Elend und in Unmöglich- 
feiten führen, ſondern wir denfen an eine friedliche Neuordnung der 
Verhältniſſe, bei der alles darauf ſich richten müßte, daß von den 
Gütern der Volkskirche feines verloren geht. Nicht ftaatsfeindliche 
Tendenzen dürften Dabei die Kirche und nicht Firchenfeindliche den 
Staat leiten. Beide Größen würden zufammenwirfen wie bisher, 
und ihr Wirken würde auch weiter dazu dienen, unser Bolt zum 
Dienst des Neiches Gottes zu erziehen. — Wir denken auch nicht 
an eine Knebelung einer ver vorhandenen Firchlichen Richtungen, 
im Gegenteil, jede jollte die Freiheit der Entwicklung ohne alle 
äußeren Schranften gewinnen. Eine ftaatlich anerkannte und rechtlich 
geſchützte Tiberale Kirche fürchten wir nicht, im Gegenteil, wir wün— 
ſchen fie und würden ihr alles Gute gönnen, denn auch wir könnten 
ung dann frei und ohne alle Firchenpolitischen Konzeſſionen ent- 
wiceln. — Wir wollen auch nicht einer reaftionären Orthodorie 
und einer archaiitiichen Symbololatrie da3 Wort reden denn wir 
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wifjen ganz genau, daß die poſitive Kraft der Religion nur in 
modernen Formen fich al3 eine Macht in unjerem heutigen Leben 
behaupten kann. — Nicht Entfremdung und Verachtung wollen 
wir wie eine Mauer zwilchen die einzelnen Gruppen in der Kirche 
ſchieben, im Gegenteil, wir wollen diefe Mauern niederreißen. Was 
wir damit wollen, da8 wollen im Prinzip alle, aber unter dem 
Drud der Lage und ihrer Konfequenzen handeln viele anders, als 
fie im legten Grunde wollen. Dem Willen zum Frieden und zu 
friedlicher Arbeit wollen wir eine freie Gafje bahnen. 

Aber eine praftiiche Frage ift e8, die vor ung liegt. Wird 
unjere Löſung die rechte jein, wird die Gefchichte fich für fie ent- 
ſcheiden? Niemand vermag hierauf heute ja oder nein zu antworten. 
Große unvorherjehbare Ereignifje, gewaltige Umwälzungen im geifti= 
gen und politiichen Leben fünnen eintreten, Gottes Regiment fann uns 
Möglichkeiten eröffnen und Kräfte jchenfen, von denen wir heute 
nichts ahnen. Aber nicht das ift unfere Aufgabe, eine „Löjung“ 
de3 großen Problems im einzelnen zu firteren — wieviel Schwierige 
Detailfragen fämen dabei zur Sprache —, jondern wir wollen die 
Zeichen der Zeit jtill und aufmerkſam beobachten und die Möglich- 
feiten erwägen, auf die fte Hinzudeuten jcheinen. Wer das tut, 
erjchridt nicht vor den Ereigniffen und wird von dem NRaufchen 
der Wirklichkeit nicht betäubt. Dazu ift es gut, folche Erwägungen 
anzujtellen, wie wir es getan haben. 

Fragt aber jemand, was ſoll denn nun geſchehen? Darauf 
würde ich antworten, erjtens: Sorgen wir dafür, daß wir ein 
immer tieferes umd fichereres Verſtändnis gewinnen für die welt- 
geichichtliche Stellung und Aufgabe der Kirche, daß fie vor unferen 
Biden nicht nur dafteht al3 eine geichichtliche Anftalt mit alten 
Berfaflungen und Ordnungen, jondern als der Lebensſtrom, der 
durch tauſend Bächlein in das Innerſte unſeres Volkes eindringt 
und jein Leben erfüllt und fräftigt, e8 groß, tief und ftark macht. 
Wo diefer Gedanke eine unmittelbare und freigewachjene Überzeugung 
unjerer Seele ift, da werden wir nicht verzagen über den Hinder- 
nifjen des Tages und den Sorgen der Nacht, da werden wir mit 
immer friſchem Mut nach den Formen und Mitteln juchen, durd) 
die der Strom reguliert wird, die Felfen in ihm gefprengt und die 
Verſandungen fortgejchafft werden. Wer wirklich glaubt, der findet 


ei nn rin 


— 367 — 


auch in ſchwerer Lage Gedanken, und wer wirklich hofft, der hat 
den Mut zur Tat. — Zweitens: Halten wir darauf, daß die Ge— 
meinden den Segen der Selbſtverwaltung kennen lernen, daß ſie in 
ihren Rechten und Pflichten eingeübt werden, aber ebenſo auch 
darauf, daß ſie Verſtändnis und Teilnahme gewinnen für die freien 
chriſtlichen Organiſationen in unſerer Mitte, dadurch wird das 
Bewußtſein der Kraft, die der Chriſtenheit als ſolcher, abgeſehen 
von allen äußeren Formen, einwohnt, geſteigert werden. — Drittens: 
Sehen wir zu, daß chriſtliches Leben in unſerer Mitte gepflegt und 
entfaltet wird, nicht nur äußere Rechtgläubigkeit, ſondern die Hell— 
hörigkeit des gläubigen Herzens für die Stimme ſeines Herrn, nicht 
nur alte Sitten, ſondern die immer neue Hingabe der Seele an 
den Dienſt des Herrn, nicht nur der Preis des Glaubens großer 
Männer, ſondern das Zeugnis der gläubigen und beglückten Seele, 
nicht nur hohe Anſichten, ſondern einfältige Wahrhaftigkeit, nicht 
nur die „überverdienſtlichen“ Werke der kirchenpolitiſchen Agitation, 
ſondern ſchlichte gute Werke und opferbereiter Sinn, nicht nur die 
Erwartung auf anderer Taten, ſondern der Mut zur Tat, nicht nur 
der Horizont der Welt, ſondern das innerlich gewiſſe Ziel des 
Reiches Gottes. Dies Chriſtentum der gewiſſen Überzeugung und 
der herzlichen Innerlichkeit, der Kraft und der Tat iſt der Same 
alles wirklichen Fortſchrittes in der Entwicklung der Kirche und 
des chriſtlichen Volkes. Fehlt es uns daran, dann nützen alle neuen 
Formen und die beſten Reformen nichts. Darum gilt es, darauf 
vor allem den Finger zu legen oder mit der Beſſerung in ſich an— 
zuheben. Hiervon hängt ſchließlich die Zukunft unſerer Kirche, aber 
auch die Zukunft unſeres Volkes ab. 

Damit ſind wir zum Schluß gekommen. Es handelte ſich uns 
darum, die Fragen herauszuarbeiten, die die kirchlich-ſoziale Idee 
an die Theologie zu richten hat, und uns die Antworten zu über— 
legen, die dieſe zu geben vermag. Um viererlei hat es ſich dabei 
gehandelt, um das Verſtändnis des ſozialen Gedankens in ſeiner 
Bedeutung für die Arbeit und die Geſchichte der Menſchheit, um 
das hierdurch bedingte Verſtändnis der Kirchengeſchichte, um die 
Feſtſtellung gewiſſer Aufgaben der ſyſtematiſchen Theologie, um die 
Erwägung der Probleme, die das Zuſammenwirken von Staat und 
Kirche unſerem Geſchlecht ſtellt. Auf die „ſozialen Fragen“ im 
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beionderen Sinne find wir nicht eingegangen, wir haben uns auf 
die Brinzipien bejchränfen müſſen, an denen ihre Beurteilung 
hängt. | 

In diefem Sinne kann und wird die Theologie der Vertiefung 
und, Erweiterung der Firchlich-jozialen Idee dienen, wie fie auch 
von ihr mancherlei Anregungen empfangen wird. Aber über menjch- 
fihen Gedanken und Wlänen fteht der allwaltende Gott. Seine 
Herrichaft leitet uns durch Dunkle Nächte zur hellen Tagen, ſie braucht 
alles irdiiche Gefchehen und alle menjchlichen Kräfte — die Kleinen 
und die Großen, dag Ganze und die Scherben — zur Verwirklichung 
ihrer ewigen Ziele. Möchten auch wir bewußte Organe dieſes Gottes 
werden und die Geligfeit in jeinem Dienst erleben und täglih in 
Wahrheit jene Worte jprechen lernen, die das Demütigite enthalten, 
was ein Menſch jagen fann, und doch auch das Stolzefte: Deine 
Herrihaft komme, dein Wille geichehe wie im Himmel jo auch auf 
Erden. 
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Die Zukunft der Rirche.“ 


2 

©. Prophet hätte es leicht, über die Zukunft der Kirche zu 
reden, für einen Brofeffor ift es Schwer. Jenem würde e3 
ein Blick zum Himmel jagen, diefer muß beobachten, was auf Erden 
gejchteht, und daraus jeine Schlüffe ziehen. Er muß das Werden 
der Kirche in Gegenwart und Vergangenheit zu durchichauen ver- 
juchen, um daraus ihre Zukunft zu erjchließen. 


I 


Die Kirche ift die menschliche Gemeinschaft, die an Chriftus 
glaubt. Dieſe Gemeinschaft lebt und wirkt in der Welt. Die „Welt“ 
it ein vieldeutiger Begriff. Man kann fie im Sinn des Natur- 
lebens auffafien, und man kann fie als die Gejamtheit der gejchicht- 
lichen fittlichen Wejen verftehen. Hieran, d. h. an die Menſchenwelt, 
denken wir, wenn wir das Wort brauchen. Diefe Menſchenwelt tft 
aber, troß alles Neichtums ihrer Begabung, troß der Höhe ihrer 
Ideen und der Tiefe ihrer Ideale, jündige Welt. Soviel immer 
die Welt — in diefem Sinne — leistet und erwirbt, jo notwendig 
ihre Einrichtungen und Ordnungen find, jo fteht doch ihr ganzes 
Leben — Sofern die eriten Gründe und die lebten Ziele in Frage 
fommen — unter dem Bann der Sünde ald der Gottentfremdung 
und der egoiftiihen Begierde. In dieſer Welt fteht die Kirche. 
Sie ift nicht Welt und von der Welt, aber fie ift in der Welt, 


I) Nach) einem Vortrag in Dresden am 6. März 1908. 
Seeberg, Abhandlgn. 3. ſyſt. Theologie. 24 
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und fie ift für die Welt. Sie übt andauernd in der Welt ihre 
große Arbeit der Bekehrung und Heiligung aus. Indem fie dies 
aber tut, befämpft und erobert fie die Welt. Sie tut dies in 
wechjelnden Formen und mit einem verjchiedenen Aufwand geiftiger 


Kraft, aber fie tut es’ immer. Das Aufhören diejer Tätigkeit wäre j 


zugleich das Ende der Kirche. 

Aber diefe Beziehung zur Welt fchließt auch in fich, daß die 
Welt auf die Kirche wirft. Das gejchieht durch die Nechtsordnung, 
der der Staat die Kirche unterjtellt, es gejchteht durch die geiftige 
Entwicklung, die ſich in der Welt vollzieht, e3 geſchieht durch das 
Gute in der Welt wie durch das Böſe, durch die Ideale der Welt 
wie durch ihre Sünden. Das heißt nicht bloß, daß das Wirken 
der Kirche durch die jeweilige Bejchaffenheit der Welt eine befondere 
Form gewinnt, e3 heißt auch, daß der Geiſt der Welt immer wieder 
die Kirche befämpft, in fie eindringt und dadurch ihr Wejen modi- 
fiziert. Die Kirche trachtet die Welt zu verchriftlichen, aber die 
Melt läßt die Kirche verweltlichen. Demgegenüber hat die Kirche 
die dauernde Aufgabe, fich ſelbſt zu entweltlichen, denn nur jo ift 
fie imftande, die Welt zu verchriftlichen. 

Auf allen Gebieten des Firchlichen Lebens vollzieht fich dieſer 
Prozeß, in der Lehre, im Leben und in der Berfafjung. Immer 
jet die Kirche ein, mit ihrem Geift die Welt zu durchdringen. Und 
wenn e3 ihr gelungen zu jein fcheint, trägt fie jelbit ein Stück 
Welt in ſich, ſie ift weltlich und weltfürmig geworden, und Die 
Sünde hat in irgendeiner Form prinzipiell Duldung erworben. 
Dann treten Die Neformationen ein, die Kirche entweltlicht fich, ſie 
bricht wieder prinzipiell mit der Sünde Dadurch) wächſt ihre 
Kraft, und diefe Kraft wendet fie wieder an, die Welt zu erobern. 
Und dann beginnt von neuem der alte Prozeß in neuen Formen. 
Neformation und DVerweltlichung wechjeln miteinander ab. Das 
ift Schließlich die Geichichte der Kirche. 

E3 jcheint ein Prozeß ins Unendliche zu fein und unvermeind- 


[ich wie der Wechjel von Tag und Nacht. Freilich iſt diefe Ent- 


wicklung unvermeidlich, denn die Kirche ift für die Welt da, fie 7 


bedarf der Berührung mit ihr, fie muß ihre Gedanfen verftehen. 


und mit ihren Tendenzen rechnen. Ihr Wirken verlangt, daß fie 


ih modernifiert. Aber faum ift dies gefchehen, fo pflegt die: 
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Neformation nötig zu werden, ſonſt verſänke die modernifierte Kirche 
in dem Weltleben. 

Aber diefer Prozeß ift doch nicht einem Gang zu vergleichen, 
bei welchem dem Schritt vorwärts ſtets der Schritt rückwärts folgt, 
oder bei dem man immer auf demjelben Fleck ftehen bleibt. Die 
Entwicklung, die ſich hier vollzieht, ift zugleich Fortſchritt, es geht 
langſam dabei zur, zwei Schritte vorwärt? und nur einen zurüd. 
Sn der Auseinanderjegung mit der Welt ergibt fich doch allmählich 
und ganz langjam fortgehend eine immer jchärfer werdende Er- 
kenntnis der Unterfchiede von Kirche und Welt. Die Art beider 
tritt deutlicher hervor. Und das hat zur Folge, daß beide ihres 
Weſens Elarer inne werden, indem fie jeine Eigentümlichkeit durch 
erlebte Geichichte kennen lernen. 

Wir find troß aller Irrungen und Wirrungen, von denen Die 
Geichichte erzählt, Doch weiter gefommen in dem Verftändnis der 
Sade. Wir haben den Irrtum des Mittelalter überwunden, als 
jolle die Kirche fraft göttlichen Nechtes über die Fürften und Die 
Bölfer ein äußeres fichtbares Regiment führen. Aber wir teilen 
auch nicht mehr die altproteftantiiche Anſchauung, nach der die für 
immer fixierte „reine Lehre“ der Kirche dejpotijch das ganze Kultur— 
leben der Menjchheit beherrſchte. Wir faſſen die Aufgabe der 
Kirche nicht mehr jo maſſiv und Außerlih auf, wir find zu Der 
urhriftlichen Auffaſſung zurücdgefehrt, der Geiſt Jeſu Chriſti joll 
die Menjchheit innerlich durchdringen, indem er die Herzen Die 
Herrichaft Gottes empfinden läßt und alle natürliche Arbeit der 
Menjchheit dem höchſten Ideal des Reiches Gottes unterftellt. Und 
umgekehrt wiſſen wir, daß der Staat nie mehr fich zur Nolle des 
Büttel3 der Kirche hergeben wird, daß er nie mehr feinen Bürgern 
mit Geſetzeskraft die kirchliche Lehre anbefehlen wird. 

Niemand kann freilich leugnen, daß es Überrefte dieſer über- 
wundenen Anfchauungen auch heute noch gibt, aber diefe Überrefte 
find überwunden, die große Entwicklung iſt über fie hinweggegangen. 
Es gibt eben Dinge in der Gejchichte, Die fo, wie fie waren, nie 
wiederfehren, denn die Geſchichte entfteht nicht aus der zufälligen 
Zufammenftauung von Atomen, jondern fie iſt die Entwicklung des 
menschlichen Geiftes, organiſches Wachstum eines Prinzips, nicht 
mechanifches Spiel vieler blinder Kräfte. 

24* 
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Sp werden die wechjeljeitigen Anziehungen und Abjtoßungen 
‚zwischen der Gemeinde Chriſti und der Welt immer weiter fortgehen. 
Aber nicht ſinnlos wird dieſer Wechfel fein, jondern er wird, wie 
bisher, fo auch ferner dazu dienen, tiefer und ficherer das Weſen 
des Chriftentums und das Wejen der Welt zu bejtimmen. Aber 
indem das gejchieht, wird die Berührung zwijchen beiden fih auf 
den Kernpunft richten. Man wird nicht mehr die Menjchen aus 
der Welt in die Klöfter fchleppen wollen, und man wird nicht mehr 
meinen, daß jeder, der feine Steuern bezahlt, auch in der Kirche 
das große Wort führen dürfe Man wird nicht mehr von einem 
dogmatischen Kopfglauben die Zugehörigkeit zur Kirche abhängig 
machen, aber man wird auch nicht verlangen, daß die Kirche ihren 
Glauben nach philofophiichen Syſtemen oder politiſchen Rückſichten 
ändere. Man wird fich auf der einen Seite mehr darauf befinnen, 
daß die Kirche von der Neligion lebt und nicht von der Kirchen- 
politif, der Berfaffung oder dem „Wohlwollen“ der ftaatlichen und 
firchlichen Behörden, und man wird auf der anderen Seite lernen, 
ficchlichen Glauben und firchlide Moral als etwas Gegebenes und 
Unbeugjames anzuerkennen, auch wenn man fie haßt. 

AN dies iſt Heute keineswegs erreicht, aber im Prinzip erkennen 
die fortgejchrittenen Geister hüben und drüben es an. „Neif jein 
iſt alles." Wird aber das Weſen von Kirche und Welt immer 
deutlicher erkannt, jo muß der Gegenjag zwijchen beiden klarer und 
Ihärfer werden. Man wird einjt bejjer willen als heute, um was 
e3 fich bei einer Befehrung handelt. Man wird das Berhältnis 
von Verluſt und Gewinn, das mit ihr gegeben ift, einft ficherer 
abichägen, al heute, wo jo manche meinen, die Addition von Senti- 
mentalität, Lebensüberdruß, Todesfurcht und Abjonderlichfeit ergebe . 
eine Befehrung. Dann wird dag Chriftentum quantitativ vielleicht 
weniger wirken als heute, aber wo es wirft, wird es die Herzen 
durchdringen und die Menjchen zu Befennern machen. Und weil 
es dann feine Allerweltzjache jein wird, wie heute, wird, wer es 
hat, davon aller Welt zu jagen das Bedürfnis haben. Und weil 
das Chrijtentum dann fein Gemenge von halbiertem Inhalt, zer- 
ſtoßenen Schalen und Kulturjchleim jein wird, wird die Welt es 
bejjer verjtehen, ald heute, e3 wird mehr imponieren, aber auch 
mehr gefürchtet und gehaßt werden. 
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Doc wir wollen noch nicht in die ferne Zukunft fchweifen. 
Uns handelte e3 ſich zunäcdhft ja nur um den Gefichtspunft, von 
dem aus wir unjere Aufgabe anfafjen wollen. Aus der Anziehung 
und der Abftoßung, die zwiſchen Kirche und Welt beftehen, geht 
die Kirchengejchichte hervor, auch die Kirchengejchichte der Zukunft. 
Wollen wir den Schleier lüften, der über dieſer Tiegt, jo werden 
wir gut tun, bei der Gegenwart einzufegen, denn die Gegenwart 
iſt die Mutter der Zukunft. 


2. 


Drientieren wir ung über die Lebensbewegung in der Kirche 
der Gegenwart und über ihr Verhältnis zur Welt. 

Es geht eine Belebung des religiöjfen Sinnes durch unjere 
Tage. Langjam und taftend bewegt ſich eine immerhin allmählich 
anmwachjende Schar auf der lang entwöhnten Bahn des Intereſſes 
für die Religion. Die einen treibt der Hiftorifche Sinn der Zeit 
auf diefen Weg, andere ein gewiſſes Gefühl der Heimatlofigfeit in 
diefer Welt, wieder andere die Erwägung, daß Haus und Volf 
der Religion bedürfen. Die einen juchen für fich, die anderen für 
die Gemeinschaft, den einen handelt es ſich um Abichluß der Er- 
fenntnis, den anderen um die Motive eines frommen Lebend. Es 
gibt wurnderliche Geſtalten unter den „Gottſuchern“, aber fie ſuchen 
ihn doch. | 

Nicht ſelten Hat die Kirche ſolchen Gottjuchern ablehnend und 
jtreng gegenübergeftanden, fie hat fejte Speife denen geboten, die 
der Milch bedürftig waren. Davon iſt heute nicht die Rede. In 
allen Lagern herricht die größte Bereitichaft, die Pforten weit auf— 
zumachen und auch in den Ceitenpfüörtchen die Schlüffel fteden zu 
lafjen. Man popularifiert mit einer gewiljen Haft die Errungen— 
Ihaften der Theologie. Dabei herricht dann, wie immer in Diejer 
Lage, ein ftarfes apologetifches Intereſſe. Alle Steine jollen aus 
dem Wege geräumt werden, die Straßen breit gemacht werden, die 
zu dem engen Weg führen. Falt alle Richtungen in der Kirche 
find zu diefem Ziel Hin tätig. Sie wollen alle irgendwie „modern“ 
werden in der richtigen Erkenntnis, daß die Ernte groß ift und es 
daher gejchiekter Arbeiter bedarf. Aller Lebensgebiete bemächtigt fich 
die Firchliche Propaganda, in ihrem Eifer der juchenden Welt ent- 
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gegenzufommen. Gejchichte wird herangezogen und die Lehre populär 
geftaltet. Die wirtichaftlichen Brobleme und der Idealismus der 
Weltanichauung, die Literatur und der Patriotismus, Heitungen 
und Zeitjchriften, die Jugendpflege und die Befämpfung des Elends, 
der Kampf wider die Sozialdemokratie und wider Rom — alles 
wird ausgebeutet, um Chriftentum und Kirche den Gemütern nahe— 
zubringen, um ihre praftifche Bedeutung jedermann anſchaulich zu 
machen. 

Die Stunde fcheint gut zu fein, um wiederzugewinnen, was 
ung jeit den Tagen der Aufklärung verloren gegangen tft, zuerſt 
oben, dann unten in unjerem Voll. Das Verſtändnis von der 
Bedeutung diefer Stunde wird immer allgemeiner. Das zeigt der 
Eifer um die Förderung chriftlicher Literatur, das Streben, den 
Ton in der Predigt zu finden, der den Menjchen von heute zu 
Herzen geht. 

Neben all diefen Bemühungen geht ein bewußtes und ziel- 
gewiſſes Arbeiten an den Werfen der chriltlichen Liebe. Das große 
Programm, das einst Wichern entworfen hat für die Arbeit der 
Suneren Milfion, findet täglich mehr verftändnispolle Interpreten 
und arbeitsfrohe Sünger. Nicht nur der fittlichen Not und Ver— 
fommenheit, der Gefährdung und der Verfuchung in den unteren 
Kreifen joll abgeholfen, fondern auch der Weltverjunfenheit und der 
religidjen Leere der oberen Schichten Hilfe geboten werden. Man 
hat auf all diefen Gebieten ein lebhaftes Bewußtjein dafür, daß, 
tro& aller Arbeit, bisher viel zuwenig gejchehen ilt. Die Gefahr 
großer Erfolge, nämlich auf feinen Lorbeeren zu ruhen, ift der 
Inneren Million nicht Herr geworden. 

Und wieder begegnen jich hier Welt und Chriftenheit auf 
halbem Wege. Die joztale Frage beichäftigt alle Gemüter, mancherlei 
humanitäre Wohlfahrtseinrichtungen wachjen unter der Hand des 
Staates und der Kommunen empor. Auch die, welche am Glauben 
der Kirche zweifeln, gewinnen Verſtändnis für ihre Liebe. Es 
kann ja nicht bezweifelt werden, daß heute die Innere Million 
feineswegs bloß Sache bejtimmter Vereine ift, jondern daß fie mit 
ihrem Geiſt auch Die organifierte Kirche durchdringt. Die um- 
fafjende Abficht durch Erfüllung der Liebespflicht dem Glauben die 
Wege zu bahnen, indem man fid) aller Gruppen und Stände mit 
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ihren bejonderen Nöten und Bedürfniffen annimmt, wird immer 
mehr Gemeingut der ganzen Kirche. Die Pfarrer, die meinen, mit 
der jonntäglichen Predigt genug getan zu haben, find jelten ge- 
worden. Der „Berein“ in mannigfachen Geftalten ijt neben der 
Kirche erbaut worden, ja er ijt in die Kirche ſelbſt eingezogen. 
Kirche und Welt jcheinen einander wieder zu juchen, und die 
frohe Hoffnung hat zu Beginn des neuen Sahrhunderts nicht wenige 
bewegt, daß fie fich bald finden werden zum Bund für das Leben. 


3. 


Aber in dieje freudige Stimmung fällt ein dunkler Schatten. 
Es wird viel Kunst angewandt, ihn zu vertreiben, aber er will 
nicht weichen, ja er wird zuzeiten jo finfter, als ftünden Gewitter- 
wolfen am Himmel. Sch meine, die immer jchärfer hervortretende 
Differenz der „Richtungen“ im Brotejtantismus. Ich denke nicht 
an die Unterjchtede der Theologie, die immer den Wechſel der 
Generationen begleitet haben und begleiten werden, aljo nicht an 
die Schulen, die aufeinander mit innerer Notwendigkeit folgen, wo 
dann immer zwijchen den Alten und den Jungen Spannungen ein= 
treten. Sch denke an eine viel tiefer greifende Differenz. Es iſt 
ein Unterjchted des Glaubens. Will man ihn ganz kurz bezeichnen, 
fo fennen Die einen ein wunderbares, die anderen ein wunderloſes 
Chriſtentum. Die einen lafjen das Chriftentum durch pofitive Offen— 
barungstaten Gottes entjtehen, und fie faſſen die Befehrung jeder 
einzelnen,©eele als eine Wunderwirfung Gottes auf. Die anderen 
dagegen meinen, das Chriftentum ſei ein Produkt der natürlichen 
Entwicklung der Gejchichte oder eine Mijchreligion, in der Die 
mejentlichen Elemente der antifen Religionsanjchauungen zuſammen— 
gefloffen find, die perjönliche Bekehrung aber ſei ein Wechjel der 
Stimmung des Menjchen, der bedingt ift durch die Eindrüde, die 
er an der fittlichen Hoheit des Menschen Jeſus empfängt. Hier 
alſo ift alles natürlich, dort iſt alles wunderbar, bier iſt alles 
piychologische Anempfindung der Gejchichte, dort ift alles Wirkung 
des allmächtigen Gottes, Dort bedarf es der Tatſachen der Offen- 
barung nur als Mittel der Anregung, hier find fie die Mittel der 
Heritellung eines neuen Verhältnifjes zwiſchen Gott und Menſch. 
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Das find nicht bloß theoretifche Differenzen, es ift ein vers 


ichiedener Glaube hüben und drüben vorhanden. Es fünnte noch 
mehr guter Wille auf beiden Seiten zur Verjtändigung vorhanden 
fein, als praftiich da ift, es würde der gute Wille vielleicht zeit- 
weilig die Theologen beruhigen, er würde aber nie ausreichen, um 
die Gläubigen hüben und drüben miteinander auszujühnen. Der 
„alte und der neue Glaube“ ftreben auseinander, und das um fo 
mehr, al3 fie beide die Abſicht haben, die Welt für fich zu erobern. 

Die amtliche Leitung der Kirche kann ſich natürlich erniter 
Beſorgnis angefichts diefer Sachlage nicht entziehen, aber man pflegt 
doch in dieſen Gegenjäben ein notwendige® Durchgangsftadium zu 
erbliden. Die Kirchenleitung hat das lebhafte und durchaus be- 
rechtigte Snterefje auszugleichen und zu verjühnen. Das joll ge= 
ichehen, indem man die extremen Tendenzen nicht wirkſam werden 
läßt oder doch einengt. Nun fol aber dadurch der naturgemäße 
Fortichritt in der Kirche nicht aufgehalten werden, da es dieſes 
Fortichrittes zur Gewinnung der Welt bedarf. Alfo ergibt fich in 
der Praxis, daß man, den Ideen der „Linken“, um einen furzen 
Ausdrud zu gebrauchen, freie Bahn läßt und nur ihre praftifche 
Anwendung einzujchränfen trachtet, Dagegen — umgekehrt — die 
„Rechte“ fich zwar in der Praxis auswirken läßt, dagegen der 
Ideenentwicklung auf der rechten Seite leicht mit einem gewiſſen 
Mißtrauen begegnet, weil man jie von vornherein für überholt 
und praktiſch ausſichtslos anfieht. Es iſt nicht der Barteifinn, der 
dies bedingt, jondern e3 tft die Erwägung, daß eine fräftig empor— 
jtrebende theologische Nechte die vorhandenen Gegenſätze und Span- 
nungen doch nicht würde Löfen fünnen, fondern daß fie mit innerer 
Notwendigkeit Die Spannung nur vermehren und forterhalten wirde, 
- Statt der friedlichen Berjtändigung zu dienen. Die fatale Neigung 
bei manchen wifjenjchaftlichen Bertretern der theologischen Linken oder 
auch der mehr vermittelnden Richtungen alle Bemühungen in der 
Theologie, die auf der Nechten gemacht werden, zu ignorieren oder 
zu diskreditieren und von oben her. abzutun, fcheint dieſe Beurteilung 
der Sacdjlage zu bejtätigen, zumal der weitaus größere Teil der 
Tagespreſſe ihre Beurteilung theologischer Leistungen und Firchlicher 
Berhältniffe regelmäßig im Sinne der Linken vornimmt. — Man 
überjieht bei Ddiejer ganzen Betrachtungsweile nur eins, nämlich, 
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daß eine „Verſtändigung“ doch nur dann in die Wege geleitet werden 
kann, wenn die kirchliche Rechte ſich an ihr beteiligt. Für dieſe 
Verſtändigung — innerhalb der möglichen Grenzen, ſie gelten auch 
für die Mittelparteien — tun daher die rechtsſtehenden Theologen 
das Meiſte und Wertvollſte, die eine vorurteilsfreie Beurteilung 
der wiſſenſchaftlichen Theologie und die Anerkennung der Notwendig— 
keit einer ſtreng wiſſenſchaftlichen methodiſchen Arbeit für Theologie 
und Kirche gerade in der kirchlichen Rechten durchzuſetzen ſich be— 
mühen. Ohne dieſe Arbeit iſt alle Bemühung um „Berftändigung“ 
und „Einheit“ in der Kirche m. E. umſonſt, und wer dieſem Be— 
trieb „poſitiver Theologie“ Hinderniſſe in den Weg legt, der ſchädigt 
— ohne es zu wiſſen oder zu wollen — die Sache der Einheit 
und der Verſtändigung in unſerer Kirche. 

Doch wir kehren zu den kirchenpolitiſchen Tendenzen zurück. 
Es iſt in der Tat ein wohlüberlegtes kirchenpolitiſches Programm, 
das hier vorliegt. Dies Programm empfiehlt ſich den Leitern der 
Politik ſehr lebhaft dadurch, daß ſo die Einheit der Kirche gewahrt 
zu werden ſcheint, daß weiter dem Fortſchritt keine Feſſel angelegt 
wird, und daß endlich die Hoffnung erweckt wird, auf dieſem Wege 
die breiten Schichten des liberalen Bürgertums der Kirche wieder— 
zugewinnen, ohne daß doch das „Weſentliche“ im Chriſtentum preis⸗ 
gegeben zu werden braucht. 

Wir verſtehen dies Programm vorzüglich, denn es iſt auf Ge— 
danken und Tendenzen aufgebaut, die auch uns vertraut und wert— 
voll ſind. Wir begreifen auch durchaus, daß jede Politik in unſeren 
Verhältniſſen ſich an eine „mittlere Linie“ halten muß, das gilt 
auch von der Kirchenpolitik. Aber die „mittlere Linie“ iſt nicht 
das abſtrakte Produkt allgemeiner Erwägungen, die man am grünen 
Tiſch anſtellt und die ſich dort ſehr gut ausnehmen, die aber von 
den wirklichen und wirkſamen Kräften je und je durchkreuzt werden. 
Die mittlere Linie läßt ſich nur aus der kräftigen Empfindung der 
wirklichen Kräfte gewinnen. Wer ſie ſucht, darf keine Kraft über— 
ſehen oder außer Rechnung ſtellen, er darf den Kräften aber auch 
keine zu große oder zwingende Wirkung beilegen nach ſeinen Wünſchen 
oder Tendenzen, ſondern er muß ſie nach ihrem in der Wechſel— 
wirkung der Kräfte ſich herausſtellenden Kraftmaß zu würdigen 
verſtehen. Aber da es ſich um lebendige Kräfte, die ſich auf einem 
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weiten gejchichtlichen Spielraum bewegen, handelt, wird das immer 
mehr eine Kunft al3 eine Wiſſenſchaft fein, die fich in dem politischen 
„Augenmaß“ zeigt, d. h. in der Fähigkeit, die Wirkung der Kräfte 
in ihren wechjeljeitigen Beziehungen vorauszuempfinden und dem— 
gemäß die Tendenz und den Plan zu ihrer Leitung zu geftalten. 

Wir glauben, daß das gekennzeichnete Programm diefen An— 
forderungen heute nicht mehr entſpricht. Es rechnet mit einer 
Itarren, geistig unbeweglichen Rechten und mit einer harmlojen, in 
bloßen Theorien fich ergebenden Linken. Die rein reaftionäre Starr- 
heit fol nun ausgefchaltet werden, während die jpezifiich „modernen“ 
Ideen gleichjam in einer Baumfchule gepflegt werden, um dort auf 
ihre Brauchbarfeit geprüft zu werden. Aber in Wirklichkeit macht 
fi) auf der Nechten ein überaus ſtarkes Beftreben geltend, alle 
„reaktionären“ Elemente abzuftogen und in Wiſſenſchaft wie Braris 
modernen Gedanken und Bedürfniffen gerecht zu werden. Dies eine 
Faktum wirft aber den ganzen Anja des gekennzeichneten Pro— 
gramms um. Denn wenn die Rechte jelbjt bereit it, für den Fort— 
Ichritt im Intereſſe der Sache zu arbeiten, jo hat e3 feinen Sinn, 
ſie als „reaftionär” in dem Programm einzufchägen. Aber mehr 
noch: dies Berfahren iſt überaus gefährlich, denn einerjeit3 führt 
e3 Schließlich weit mehr nach links, als man jelbft eigentlich wollte, 
andrerjeit3 aber dient e3 faktiſch zur Stärkung der intranfigenten 
Elemente der Rechten und zur Schwächung aller verjühnlichen Ten— 
denzen in ihr. Es könnte aljo dieſe Taktik leicht das Gegenteil 
dejjen erreichen, was mit ihr beabfichtigt war. Dann tft fie aber 
offenbar nicht richtig angelegt. Hieraus erklärt fich das Bedenken, 
dag man in weiten Kreifen der Nechten hegt, die üblich gewordene 
Zaftif in der Kirchenleitung fünnte die von allen Seiten mit Recht 
gefürchtete Kataftrophe eine Auseinanderfallens der Landeskirche 
in zwei Klirchengemeinjchaften befördern, ftatt fie zu verhindern. Es 
find nicht nur Feinde der Landesfirchen, fondern auch warme An- 
hänger, die jo urteilen. Doch nicht um der praftifchen Kirchen- 
politif willen, jondern um die Gegenwart zu verftehen, find wir 
auf dieſe Frage zu Sprechen gefommen. — 

Wir haben etwas ausführlicher von ihr geredet, denn es iſt 
wichtig, an konkreten Zuſtänden der Gegenwart zu ermeſſen, wie— 
viel Möglichkeiten ſie für die Zukunft eröffnen. Es geht jedem ſo, 
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daß er zunächlt jeine Gegenwart für die notwendige Wirklichkeit 
hält. Und das ift ſie freilich für den Augenblid. Aber denft man 
an die Fülle verfügbarer Kraft und an ihre Bildungsfähigfeit, jo 
wird man bald inne, wie alle Gegenwart famt ihrer Notwendigkeit 
nur ein borübergehendes Stadium ift in einem großen Prozeß. Es 
ijt viel mehr möglich, al® wir ahnen, und die Zukunft wird davon 
viel mehr verwirklichen, als wir meinen. 


4. 


Noch einen großen Faktor muß der in das Auge faſſen, der 
die Kirche ſeiner Zeit verſtehen will. Es iſt Nom, oder, genauer 
gejagt, daS Verhältnis von Katholizismus und PBrotejtantismus in 
der Gegenwart. Es iſt ein fompliziertes Verhältnis. Es ſchien 
eine Weile über, als wollte die katholiſche Wiſſenſchaft ſich alle 
Fortſchritte der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft aneignen und ſo einen 
gewiſſen „Reformkatholizismus“ ſchaffen, von dem man erwartete, 
er würde allmählich auch in das katholiſche Volk eindringen. Man 
erwartete eine Moderniſierung des Katholizismus in großem Stil. 
Die Proteſtanten ſtanden dieſer Entwicklung mit gemiſchten Emp— 
findungen gegenüber. Die einen dachten an eine gewaltige Er— 
hebung des Katholizismus wider den Proteſtantismus, die anderen 
träumten von einem antiultramontanen, aufgeklärten Katholizismus, 
vor dem der Turm des Zentrums wie Glas zerſplittern würde. 
Die päpſtliche Enzyklika Pascendi gregis hat die Situation völlig 
verändert. Sie hat uns gezeigt, daß die Befürchtungen wie Hoff— 
nungen gleich müßig geweſen ſind. Der „Modernismus“ iſt ver— 
dammt und Rom iſt Rom geblieben. Der alte Gegenſatz der Kon— 
feſſionen wird uneingeſchränkt fortbeſtehen, und die Politik der 
Staaten wird an den Moderniſten keine Helfer haben. Wer will 
heute ſchon im einzelnen die Verwicklungen vorausſagen, die die 
neue Kombination für das interkonfeſſionelle Verhältnis im Gefolge 
haben wird? Aber eins iſt klar: die Waffen im Kampfe der Kirche 
um die Welt bei uns werden auf lange hinaus andere ſein als bei 
den Katholiken. Die Ähnlichkeit, die ſich einzuſtellen fchien, be 
ängftigte manche, in dem Unterjchied liegt Doch mehr Beängftigendes, 
wenn man auf die ‚breite Fläche der Entwicklung ſchaut. 
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5. 


Die Kirche und die Welt ftehen, jo haben wir gejehen, in einem 
doppelten Verhältnis zueinander, fie ziehen einander an und fie 
ſtoßen einander ab. Aus diefem doppelten Verhältnis ergeben ſich, 
genauer betrachtet, vier Möglichkeiten. Die Kirche will die Welt, 
und die Welt fommt der Kirche entgegen; die Kirche will die Welt, 
aber die Welt verhält ſich zu ihr rein ablehnend; die Welt ſucht 
die Kirche, aber die Kirche kommt ihrem Bedarf nicht entgegen, 
weil fie ſelbſt verweltlicht ift; die Welt ſucht die Kirche, und Die 
Kirche kommt dem, ſich modernifierend, allmählich entgegen. Es ift 
auch noch ein fünftes Verhältnis denkbar, wo die Welt prinzipiell 
fic) ablehnend zur Kirche verhält und die Kirche prinzipiell die 
Kuslofigkeit der Einwirkung auf die Welt erkennt. Während nun 
die eriten vier Formen die Möglichkeit einer gejchichtlichen Ent- 
wiclung zulafien, würde die fünfte Form das Ende der Gejchichte 
— wenigjten auf diefem Gebiet — herbeiführen. 

Wir haben in der Geichichte dieje fünfte Form noch nie erlebt, 
die erjten vier werden Dagegen von der Kirchengeichichte oft bezeugt, 
natürlich gehen fie in der Wirklichkeit leicht ineinander über. Die 
Kirchengeichichte hat damit begonnen, daß die Kirche wollte und die 
Welt nicht wollte. Es ift dann eine Zeit gefommen, wo die Kirche 
wie die Welt einander wollten. Dann hat in dem ausgehenden 
Mittelalter zwar die Welt die Kirche gewollt, aber die Kirche wider- 
jtrebte, indem fie verweltlicht war und ftarr bei der Forderung 
weltlicher Macht verharrte. Seit der Reformation juchten dann 
die beiden Größen wieder einander. Dann haben wir in der Zeit 
von dem 17. bis zum 19. Sahrhundert nicht jelten gejehen, daß 
zwar die Welt nach Religion juchte, aber die Kirche nur langjam 
die Aufgabe der Modernifierung erfaßte und daher nicht genügend 
diefem Suchen entgegenzufommen verstand. Wir dürften heute diefe 
Stufe der Entwidlung überwunden haben. 

Ber uns ftehen zurzeit zwei Formen nebeneinander. Die nor= 
male, daß die religiöfe Sehnfucht der Welt fich mit dem verftändnig- 
vollen Streben der Kirche, ihr entgegenzufommen, begegnet, und Die 
alte — einft auf der Stufe des antifen Lebens herrichende —, 
daß zwar die Kirche eifrig um die Welt fi) bemüht, die Welt 


Be 


2 


ee CA 


re a a 1 tn 2 u a rn 


2 iu ee 


— 38 — 


fih aber gleichgültig und ablehnend zu der Kirche verhält. Troß 
aller guten Anzeichen iſt doch fraglos in unjeren Tagen im ganzen 
der Miſſionseifer der Kirche weit größer, als das Streben der Welt, 
Religion und Kirche wieder zu gewinnen. Oder anders ausgedrücdt, 
der Eifer der Kirche um Modernifierung iſt weit fräftiger, als die 
Neigung der Welt zur Chriftianifierung. 

Wer die Gegenwart und damit die Zukunft verjtehen will, darf 
beides nicht überjehen. Es iſt ebenjo verkehrt, die Augen zu ver- 
Ichließen vor dem religiöjen Suchen und Taſten, das wir in der 
Zeit wahrnehmen, als vor der Sattheit weiter Kreife, die fich der 
Religion gegenüber entweder ganz indifferent verhalten und nie 
einen erniten Gedanken an ſie wenden, oder aber die Religion nur 
als Nervenfigel und ala Mittel wider die Langeweile benugen. Und 
auch das Gejchrei, das bisweilen wider die „Orthodorte” und zu 
Ehren des „Liberalismus” entfejjelt wird, verrät — leider — nur 
wenig religidjen Ernft. Noch immer ift die Lage für die Kirche 
eine jehr ernſte. Zwar wendet fie wie Baulus alle Mühe an, „ven 
Suden ein Jude, den Griechen ein Grieche” zu werden, aber die 
Erfolge find zunächſt doch noch jehr gering, jo gering, daß niemand 
fiher jagen fann, ob während des lebten Dezenniums die Sache 
des Chriftentums bei ung voran= oder zurücdgegangen iſt. Die 
Entwöhnung von der Religion tft eben jehr groß geworden. Dazu 
fommt die Gejpaltenheit der Chriftenheit jelbjt, die immer wieder 
an einheitlichem, fraftvollem Wirfen hindert. 

Daß unjer Bolf noch eine große Zukunft vor ſich hat, das 
zeigen die Zeichen der Zeit auf den Gebieten der geijtigen Arbeit, 
der Induſtrie und Technik, der inneren und äußeren Bolttif. Wir 
haben als Volk noch fein graues Haupt und feine müden Nerven, 
wir jtehen noch im Zeichen der Mannesfraft. Aber wird der Fort— 
Schritt unfer Volk zu Gott führen? Das ift die Frage aller 
Fragen. 

Sm einzelnen und kleinen vermag niemand eine folche Trage 
zu beantworten. Aber dem jei, wie ihm wolle. Wir dürfen doch 
mit Hoffnung in die Zukunft bliden. Wie der religiöje Sinn zu 
den unverwültlichen Merkmalen unjeres Volkes gehört, jo iſt der 
Geiſt Gottes mit feinen Wundern auch in unferer Zeit noch 
wirkſam. 
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6. 


Aber wir wollen doc etwas über die Zukunft der Kirche 
herausbringen und haben bisher nur von der Gegenwart geredet, 
Läßt ſich denn überhaupt irgend etwas Greifbares über dieſe Zu— 
funft jagen? Darauf fann nur geantwortet werden: im ganzen ja, 
im einzelnen nein! 

Der Herr der Kirche ift der Ser der Welt. In diefer Über- 
zeugung iſt es begründet, daß der chriftliche Glaube daran Feithält, 
daß Gott die Kirche an das von ihm gewollte Ziel führt. Kein 
Widerſpruch der Welt, feine Schwierigkeit der Lage jet oder ſpäter 
fann hieran etwas ändern. Aber mehr noch, in dieſem Glauben 
ift weiter die Überzeugung begründet, daß Gott alle Dinge der Welt 
jo leitet, daß fie — am lebten Ziel bemefjen — die Kirche fürdern. 
Es mögen Erfolge oder Mißerfolge fein, e8 mag Widerſpruch oder 
Buftimmung fein, nicht unfere Überlegung und Macht tut es, jondern 
der allwirfjame Gott verwirklicht in der Entwicklung der Kirche 
auf gejchichtlihem Wege, d. h. aber durch und für die Menjchen, 
jeine ewige Erwählung. 

Das Bolf Gottes in der Welt muß bleiben und muß wachlen, 
ihm müſſen die Erwählten Gottes eingegliedert werden, es führe 
der Weg nun durch die Ebene des Glüdes oder die Berge des 
Kampfes hinan. Der ewige Wille Gottes beherrjcht die zeitliche 
Entwicklung, daher arbeiten wir mit an ihr, es mögen die Tage 
uns gefallen oder nicht gefallen. Immer jchwebt ung das große 
Biel diefer Entwicklung vor, indem wir ung als Glieder derjelben 
betätigen und alleg Schwere in der Welt als Mittel Gottes 
ſchätzen lernen. 

Diejer Glaube muß vor allem betont werden, wenn von der 
Zukunft der Kirche die Rede tft. Ohne ihn würden wir uns in 
firchenpolitifche Kalfulationen, in Erwägungen der Opportunität 
verlieren. Die Verantwortung würde uns erdrüden, und die irdiſche 
Klugheit würde doch immer nur als Torheit fich erweiſen. Aber 
mit diefem Glauben im Herzen tun wir unjere Arbeit, jeder an 


jeinem Bla und mit der fröhlichen Gewißheit, daß der Herr der 


Welt alle Dinge fo leitet, daß fie da3 Volk Gottes fördern und mehren. 
Nun kennen wir freilich nicht die einzelnen Wendungen, Die 
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Gottes Weg in der Welt annehmen wird. Aber wir find darüber 
far, welche Richtung Gottes Weg einjchlägt, denn wir haben die 
Offenbarung Gottes. Wir kommen aljo nicht in die Lage, darüber 
zu ratjchlagen, ob der alte oder der neue Glaube der rechte Glaube 
ift, oder ob die verweltlichte oder die reine Kirche eine Macht ift. 
Wir jind nicht im Zweifel darüber, ob das reine Evangelium oder 
ein durch allerhand philofophiiche Einſätze modifiziertes Evangelium 
das Evangelium Chrifti ift. Über alles dies hat ung der offenbarte 
Wille Gottes Klarheit geichaffen, und wir erfahren heute noch die 
Kraft und Gegenwart dieſes Willens. Über die Richtung des 
Weges Gottes kann Daher nicht wohl ein Zweifel entjtehen, wenn man 
auf das Ganze Schaut. 

Indeſſen im einzelnen und in der bejonderen Zage erheben ſich 
hier allerdingd wieder mancherlei Zweifel oder Bedenken. Wir 
willen, daß das Evangelium in immer neuen Zungen gepredigt 
werden joll oder daß es für jedes Geſchlecht jeine eigene — moder- 
nifierte — Geftalt annehmen jol. Wir wiſſen aud), daß dieſe 
Aufgabe der Modernifierung immer die Gefahr der Berweltlichung 
der Kirche in fich faßt. Und es ift uns ganz flar, daß das Ge- 
fährliche dieſer Gefahr darin befteht, daß die vermweltlichte Kirche 
oder das vermweltlichte Evangelium zum dummen Salz wird, das 
der Welt zu nichts nütze ift, weil es ihr nichts Neues und Kräftiges 
bringt. Ebenſo beiteht darüber fein Zweifel, daß die Kirche fich 
nur durch intensive Verchriftlihung oder Entweltlichung des dummen 
Salzes entledigen fann. Und wieder droht, wenn dies gejchieht, 
die Gefahr, daß die Kirche mit ihrem Evangelium in einen dunklen 
Winkel gerät, in dem fie vielleicht die alte Generation behält, aber 
der jungen verluftig geht, weil fie von dieſem weltfremden Winkel 
aus nicht als das Licht auf dem Leuchter die Welt erleuchten kann. 

Das alles wiljen wir, denn die gejchichtliche Beobachtung und 
die Kenntnis der gegenwärtigen Zuftände lehren es ung. Aber es 
gibt feine Weduhr, deren Läutewerk deutlich und unmißverftändlic) 
die Stunde der Gefahr anzeigt. Hier find wir immer wieder auf 
Beobachten und Überlegen, auf Wachen und Beten angewiejen. Es 
gibt Solche, die meinen, es müfje alles ruhig weitergehen, ſei es doch 
bisher irgendwie gegangen. Aber ihnen ftehen andere gegenüber, 
die in jedem Stundenjchlag ein Signal zur Neformation hören 
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wollen, die nicht ſäumen, jeden Anlaß zum Weckruf der Umkehr 
zu ſtempeln. 

Aber wer hat nun recht? Wann iſt der Punkt der Ent— 
wicklung erreicht, wo die Moderniſierung zur Verweltlichung ge— 
worden iſt? Wann müſſen die Truppen, die in der Welt kämpfen, 
wieder in das ſtille Lager der Kirche zurückgerufen werden? Wann 
iſt es genug dieſer Ruhe, wann ſind die Wunden, die im Kampf 
mit der Welt empfangen wurden, geheilt, wann droht das feſte 
Lager zu einem Capua zu werden? Wie lange dürfen die Gegen— 
ſätze in der Kirche getragen werden, und wann ſchlägt die Stunde 
der Trennung? Bisweilen ſendet der Herr ſeiner Kirche einen 
Wundermann, der aus ſtarkem, unmittelbarem Empfinden heraus 


der Zeit die Gefahr zeigt, in der ſie ſchwebt und ſie auf einen 


neuen Weg drängt. Aber nicht immer geſchieht das. Daher darf 
man nie meinen, daß Gott uns der inneren Kämpfe und Mühen 
und der eigenen Enticheidung überhebt. Gottes Denken und Wollen 
beftimmt den Lauf aller Dinge, aber das Stellt unjer Denfen und 
Wollen nicht ftil. Auch wer der Richtung der Wege Gottes gewiß 
ilt, wird im einzelnen Sal zweifeln und ſuchen. Das joll unjer 
Urteil über Andersdenkende milde machen. 

Gott leitet die Kirche und daher erreicht fie ihren Zweck und 
daher dient alles in der Welt ihr zum Mittel. Aber noch eins 
folgt aus Ddiefem Regiment Gottes, es ift das Doppelte Ende der 
Geſchichte. Die Offenbarung lehrt uns dies Doppelte Ende der Ge— 
Ihichte fennen: Die einen gehen ein in das ewige Gottesreich, Die 
anderen bleiben draußen. Das liegt im Weſen der Sache begründet. 
Das Leben des Bolfes Gottes ift als geiftiges Leben freies Leben. 
Die, welche diefem Leben widerjtreben, fünnen nicht Glieder des 
 Gottesreiches werden. Der große Nik, der einft, wenn der Tag 
einer neuen Welt angeht, offenbar wird, ift ja ſchon in umjerer 
Mitte vorhanden. Die einen werden in Glaube und Liebe Bürger 
im Bolf Gottes, die anderen bleiben draußen. Wir jehen jet mit 
unjeren Augen, wie fließend die Grenzen zwiſchen Kirche und Welt 
find, Gedanken und Perſonen werden von der Flut und der Ebbe 
der Entwicklung herüber- und hinübergeworfen. Wir täufchen uns 
daher leicht darüber, daß jetzt ſchon die Grenzlinie zwiſchen Welt 
und Kirche ſchwarz und die die Menjchen in zwei Heerlager jcheidet. 
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Das mag welche Gründe immer haben, es ift eine Tatjache, die 
über den fließenden Grenzen nicht überſehen werden darf. Und fo 
verjtehen wir es, daß einft am Ende der Gejchichte das Herüber 
und Hinüber der Entwicklung aufhört, indem Gottes Volk nicht 
mehr nach außen Hin wirft und Die Kinder der Welt nicht mehr 
von ihm Einwirkungen empfangen. Das it das Ende. Iſt es aber 
das gottgewollte Ende, jo muß es in der Entwicklung felbit irgend- 
wie begründet jein und die Entwicklung bejtimmen. 


7. 


Der ewige Gott läßt in der Geſchichte die Kirche werden für 
die Welt und die Welt für die Kirche. Aber die Kirche wird nie 
Welt werden und die Welt nie Kirche, mögen noch ſo viele 
von der Welt in die Kirche eingehen und mag noch ſo viel aus 
der Kirche in die Welt einſtrömen. Das iſt die Geſchichte der Kirche 
und es iſt die Geſchichte der Welt. 

Nun ſahen wir, wie mannigfach ſich die Beziehungen zwiſchen 
Kirche und Welt geſtalten, wie nah ſie einander rücken können und 
wie fern, wie ſie einander brauchen und ſich doch nie verſtändigen. 
Dadurch werden dieſe Beziehungen lebendig und friſch, neu für jede 
Generation und doch konſtant in ihrem Weſen. Eine lange Geſchichte 
hat die verſchiedenartigſten Verbindungen zwiſchen Kirche und Welt 
gezeigt, eine vielleicht noch längere Geſchichte wird ſicherlich nicht 
die alten Formen einfach wiederholen, ſondern für das tiefſte 
Problem der Geſchichte immer neue Formen ſchaffen. 

Und wieder fehlt uns jedes Mittel, um die Geſchichte der Zu— 
kunft im einzelnen zu enträtſeln. Wie oft haben ſinnige Geiſter 
ſich an der Apokalypſe abgemüht, um den Schleier fortzuziehen, 
der zwiſchen uns und dem Ende liegt. Es war verlorene Mühe, 
denn es war ein unmögliches Beginnen. 

Wir müſſen einen anderen Weg einſchlagen. Drei Richtpunkte 
ſind uns für dieſen Weg gegeben, wir haben ſie im Laufe unſerer 
Erörterung gefunden. 

1. Gott leitet Kirche und Welt ihrem Ziel entgegen, 
2. die Kirche iſt für die Welt und die Welt für die Kirche, 
3. aber die Kirche bleibt Kirche und die Welt bleibt Welt. 
Daraus folgt zunächſt, daß auf unabjehbare Zeiten UN Die 
Seeberg, Abhandign. 3. ſyſt. Theologie. 
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Kirche ihre Milfionswerf an der Welt mit Erfolg treiben wird, daß 
unzählbare Scharen von Weltfindern Gottesfinder werden jollen. 
Diefer Prozeß wird fortgehen, wie er bald zwei Sahrtaujende über 
angedauert hat. | 

Im einzelnen werden dabei Formen gefunden werden, Die Die 
fühnfte Phantafte heute nicht zu entdeden vermag. Aber daß ganz 
neue Typen fich dabei heraugitellen, ift tro& allem nicht denkbar, denn 
die Typen — wir haben ſie fennen gelernt — find durch. die Art 
der Größen, um die es Sich handelt, fejtgelegt. Es kann fich ja 
nur darum handeln, daß Kirche und Welt einander ſuchen und 
einander abftoßen. Das haben wir ja jchon erfannt. 

Aber mögen die Typen auch unwandelbar jein, jo werden die 
Formen, in denen fie fich darstellen, Doch unendlich mannigfaltig 
fein. Es fann eine Zeit fommen, wo da3 Chriltentum die Welt 
innerlich durchdringt und Außerlich leitet, ähnlich wie einst im drei— 
zehnten Jahrhundert, eine Zeit, wo die Frömmigkeit vom. Thron 
bis zur Hütte gefucht wird und wo die Kirchlichkeit wieder für 
etwas Selbitverjtändliches gilt. Aber troßdem würde die Welt 
fündige Welt bleiben. Der Hang zur Veräußerlichung, zum Schein, 
zum Machtfultus würde in einer folchen Zeit tief in die Kirche 
eindringen und die verweltlichte Kirche würde der Welt nichts zu 
lagen haben und daher von ihr zu einem rein Staatlichen Institut 
umgebildet und Schließlich abgeitoßen werden. — Es fünnen dann 
wohl Zeiten folgen, in denen furchtbarer Haß in der Welt fich 
wider die Kirche erhebt, indem Bildung und Tugendſtolz oder auch 
Wifjensdünfel und Sündentaumel die Kirche zu vernichten trachten. 
Dann fünnte die Kirche zum verfolgten Kleinen Häuflein werden, 
in dem phantastische Weltflucht oder auch eine brutale Buchitaben- 
orthodoxie die Geifter leiten. Und dann fanı allmählich in ihr 
ein Leben aus Gott erwachſen, da3 mit feiner Einfalt und LZauter- 
feit die Spötter und Haſſer zum Schweigen. bringt. 

Oder e3 fünnen einmal theologische Ansichten die Kirche Leiten, 
die mit dem Chriftentum nur den Namen gemein haben. Oder e3 
fünnte die hriftliche Liebe ihre Werfe in einem Umfang betreiben, 
der das Staunen des Erdballs wachruft, und es fünnten darauf 
‚diejelben Werke zu einem Dedmantel infernaliichen Hochmut3 oder 
Ichäbiger Gewinnjucht werden. 
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Und um der Phantafie noch einmal die Zügel Schießen zu 
laſſen, es könnte der Katholizismus einmal den Primat über den 
Proteftantismus gewinnen oder auch beide Konfejfionen fünnten ſich 
zu einer vereinigen. Es fünnte einmal ein unfehlbarer Papſt Rom 
zum Hort des Evangeliums erheben, ſodaß e3 einem entarteten 
Proteſtantismus gegenüber das Chriftentum in der Welt repräfentierte. 

Bor allem aber, wer will jagen, wann einft neue Reformatoren 
auftreten mit einem „ewigen Evangelium”, wie man es im Mittel- 
alter erwartete? Wie Schlicht und einfach — jenjeit3 aller Theologie 
— fönnte dies Evangelium werden, oder auch wie reich befruchtet 
bon einer neuen Metaphyfif, von ungeahnten ‚piychologifchen Ein- 
fichten, die Weisheit der Weiſen, der Schab der kühnſten Fort— 
Ichrittler, wie einft in den Tagen des Origenes oder des Thomas 
von Aquino! 

Doch laſſen wir die Träume! Sie jollten nur veranschaulichen, 
wie mannigfache Formen innerhalb der gewonnenen Typen denkbar 
find. Was wir juchen, ift etwas anderes. In der Geichichte zeigt 
ſich troß aller fcheinbaren Regelloſigkeit des Geſchehens eine inner— 
fihe Notwendigkeit der Entwicklung und daher ein planmäßiges 
Fortſchreiten. Wenn wir die Zukunft der Kirche entichletern wollen, 
jo handelt e8 fi) uns nur darum, ob die Beobachtung der Ent- 
wicklung wie ihres gegenwärtigen Zuftandes fichere Schlüfje auf 
ihre Zukunft geftattet. Darauf richten wir nun unjere Aufmerkſamkeit. 


8. 


Trotz aller mannigfachen Berührungen von Kirche und Welt 
wird die Welt immer Welt bleiben. Da nun das Ende Kirche und 
Welt voneinander ſcheiden wird, iſt das Grundgeſetz der Entwicklung 
beider immer offenbar dies, daß Kirche wie Welt ihr Weſen allmählich 
klarer und reiner erfaſſen und dieſe Erkenntnis gemäß ihr Handeln 
immer deutlicher beſtimmen. Trotz mannigfacher Annäherungen 
beſteht ſonach der Fortſchritt in der immer ſchärfer werdenden 
Erkenntnis des differenten Weſens beider. Das ſchließt keineswegs 
aus, daß es Zeiten geben kann, wo die Welt wie chriſtianiſiert und 
die Kirche wie verweltlicht erſcheint. Denn ſolchen Zeiten folgen 


mit innerer Notwendigkeit Umſchwünge, und die Berührung wie 
— 
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die Scheidung von Kirche und Welt dient ſomit jtet3 der Schärfung 
der Erfenntnis ihres beiderfeitigen Weſens. 

Das bezieht fich vor allem auf die Erfenntnis des Chriftentums 
als Neligion. Die chriftlihe Religion hat als geistige Neligion 
von Anfang an in guter Fühlung zu dem gejamten menjchlichen 
Kulturleben gejtanden, ſie hat daher aus der Philoſophie und der 
Naturanſchauung, aus den politifchen und fozialen Ideen der Welt 
fich eine Menge von Elementen ajjimiliert. Sie fommt daher nicht 
jelten in die Verſuchung, ihre Lehre zu identifizieren mit irgend- 
welchen Nejultaten der rein weltlichen Erkenntnis. Zumal ältere 
von der Wiſſenſchaft ihr einft aufgedrängte, dann aber im Laufe 
der Entwicklung preisgegebene Gedanken trennen nicht ganz jelten 
die Firchliche Anſchauung von der wiljenichaftlichen. Es ift dann 
ein klägliches Schaufpiel, daß irgendwelche veraltete Bhilofopheme 
von der Kirche als Religion konſerviert werden. Es iſt gleichgültig, 
ob es fih dabei um Sätze von Blato oder Ariftotele8 oder von 
Kant und Hegel handelt. 

Jun werden aber Kombinationen der chriftlichen und der na= 
türlihen Anſchauung nie zu vermeiden fein, da fie durch die Stel- 
Yung des Chriftentums in der Welt gefordert find. 

Aber immerhin wird, troß diefer Berührungen, das Verständnis 
der eigentümlichen chriftlichen Grundgedanfen — Durch allerhand 
Irrwege hindurch — ein feineres und tiefere werden. Der Kreis 
der Srrtümer und Täufchungen wird ein engerer werden, einmal 
weil fie durchichaut werden auf Grund der durchlebten Gejchichte, 
dann weil der Gegenſatz zum Chriftentum ſchärfer und klarer her- 
vortreten wird. Dies wirkt aber zufammen mit dem ich vertiefenden 
Verſtändnis des Chriftentums zu jener klaren Erkenntnis des Weſens 
des Chrijtentums, auf das die Gejchichte Hinftrebt. 

Um was wird es fich bei diejer Erfenntnis handeln? Zus 
nächſt um die reine, Scharfe Heraugstellung der chriftlichen Grund- 
gedanken. Die gejchichtliche Erfenntnis und die religiöje Erfaſſung 
werden fich zu diefem Werf die Hand reichen. Die Erkenntnis der 
Neligion wird einfacher, jchlichter, undogmatischer werden. Die 
Formen antiker Weltanichauung und theologischer Neflerion werden 
abfallen, die geſchichtlichen Konftruftionen werden unwirkſam werden, 
Es wird dann unmöglich fein, die großen Grundgedanken von dem 
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dreifaltigen Gott, von der Gottheit Chrifti als des allwaltenden 
Herrn, von der Sünde und der Gnade, von dem wunderbaren un— 
weltlichen Charakter des Chriftentums in Entftehung und Wirkung 
zu verfennen, auszujchalten und umzudeuten. Niemand wird es 
wagen fünnen, der Bibel Gedanken — orthodoxe oder heterodore 
— umterzulegen, die fie nicht hat. Man wird die Tiefe und den 
Umfang des hriftlichen Lebens jo jcharf erkannt haben, daß man 
fremde Motive und fremdartige Tendenzen leicht als un erfennen 
und abjchieben wird. 

Konzentration und Reduktion der Mannigfaltigfeit der Er- 
kenntnis nach den beherrichenden Geſichtspunkten wird dies Chriſten— 
tum charakterifieren. Es wird Der fichere Ausdruck der Wirklich- 
feit werden, jchlicht und Far, den Himmel umjpannend und Die 
Erde zum Schemel der Füße des Herrn geftaltend. Um Haupt- 
jachen wird fich alles drehen, das Beripherifche wird an der Peri— 
- pherie bleiben, weil man gefunden hat, werden die Fiindlein fein 
Intereſſe erweden. Weil man das Zweifelhafte ehrlich abgeitreift 
haben wird, werden die Zweifel feine Nahrung mehr finden. 

Aber eben weil der Kern gefunden und feit abgegrenzt fein 
wird, wird es leicht werden, auch der Brobleme Herr zu werden, 
die Das Leben des Tages dem Ehriften ſtellt. Es wird nicht ſoviel 
Ratloſigkeit und Konfuſion herrichen, wenn die Welt in ein Ehriften- 
leben eingreift, wie es heute der Fall ift. Weil man des Einen 
ichlechthin gewiß jein wird, wird die Orientierung über das Diele 
fi) ſicher vollziehen. Aber aus der Sicherheit der Erfenntnis 
folgt weiter, daß es weniger Hader geben wird als heute. Sowohl 
der Welt als abweichenden Deutungen des Chriftentums gegenüber 
wird e3 dann nicht vieler Worte bedürfen. Man wird gegenfeitig 
an den Hauptjachen fich orientieren und die Gegenfäbe werden nicht 
verjumpfen in dem Strom der „Mißverſtändniſſe“. 

Was uns Schlieflich al3 Ziel vorſchwebt, wir mögen mit unferer 
Arbeit einjegen, wo immer wir wollen, das Berftändnis des wirk— 
lichen Chriſtentums und die Klarheit der rein jachlichen Gegenſätze 
— das wird dann in vielen Anſätzen, in mancherlei Spielarten er— 
reicht Sein. 

Das gilt vom Glauben, e3 gilt auch von der Liebe und ihren 
Werfen. Die ganze Ehrijtenheit wird Liebesarbeit tun unter fich, 
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wie an der Welt. Man wird Har erfannt Haben, wie die äußere 
und die innere Hilfe miternander zuſammenhängen und wie fie ein- 
ander begrenzen. Der Umfang der chrijtlichen Liebesarbeit wird 
Sich jehr erweitert haben und ihre Sntenfität wird von allen Chriſten 
gefordert werden. Es wird Dann vielleicht weniger „Anftalten“ 
geben als heute, aber die ganze Ehriltenheit wird zu einer umfaſſenden 
Anftalt der Liebe geworden fein. 

Koch lange, nachdem das Band zwiſchen dem Glauben der 
Ehriftenheit und dem Glauben der Welt zerjchnitten jein wird, wird 
die Liebe die Beziehung zur Welt aufrechterhalten. Aber auch Dies 
Band wird einjt mit innerer Notwendigkeit zerreigen. Je einfacher 
und klarer die Chriftenheit denken lernen wird, deſto deutlicher 
wird Jich die Liebe als Tochter des Glauben zu erkennen geben. 
Das wird immer ftärfer die Liebesarbeit charakterifieren, und dann 
wird es nicht ausbleiben — es fehlt Schon Heute nicht an Anfängen 
dazu —, daß die Welt die chriftliche Liebe als „Muckerei“ und. 
„Heuchelei“ verhöhnt und fich Schließlich ihrer Betätigung als ver- 
derblicher Seelenfängeret entzieht. Auch das iſt ein notwendiger 
Ausgang der Beziehungen zwiſchen Welt und Kirche. 


9. 


Kirche und Welt ſtehen zurzeit in einem feſt organiſierten 
Verhältnis durch die Leitung und den Schutz, den der Staat der 
Kirche gewährt. Für die Kirche als Volkskirche iſt dies Verhältnis 
von größter Bedeutung, denn es gibt ihr Autorität und Popu— 
larität im Volksleben. Nun enthält dies Verhältnis aber auch 
verſchiedene Reibungsflächen in ſich, die im Wechſel der Zeit kräftiger 
oder weniger kräftig empfunden werden. Im ganzen find Kirche 
wie Staat bisher innmer über dieſe Neibungsflächen Hinweggefommen, 
indem beide Teile ven Nuten erfennen, den fie aneinander haben. 
In abjehbarer Zeit wird dies Verhältnis wenigjtens bei uns in 
Deutichland auch kaum prinzipiell geändert werden. 

Indeſſen jene Möglichkeit befteht nur jo lange, al3 der Staat 
materiell chriftlich bleibt, wenn er auch formell den mittelalterlichen 
Charakter des „chriftlichen Staates" abgeftreift hat. Wenn nun 
aber eine Zeit hereinbricht, in der der Staat unter dem Drud 
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der antichriftlichen Entwicklung der Welt genötigt fein wird, feine 
pofitive, jchirmende und fördernde Stellung zum Chriftentum auf- 
zugeben, jo wird mit innerer Notwendigkeit auch dag Verhältnis 
von Staat und Kirche, wie wir es jebt haben, aufgehoben werden. 
Da3 heißt, der Staat wird die Kirche dann nicht anders behandeln 
fünnen, als jeden anderen freien Verein, der nicht ftaatsgefährlichen 
Charakter hat. Es Liegt auf der Hand, daß dies in dem Moment 
eintreten muß, in dem die Kirche ihre Stellung als Volkskirche ver- 
loren hat. Daß diefer Umſchlag für die Kirche wie den Staat die 
ſchwerſten Folgen zeitigen wird, bedarf feines Beweijes. ES wird 
ein gewaltiger Schritt werden zur völligen Trennung von Welt 
und Kirche. Und diefer Schritt wird zur nächften Folge haben, 
daß die Wirkung der Kirche auf die Welt in der erheblichiten Weife 
eingejchränft wird, wie daß die Welt fich auf eine Neligion und 
Sittlichfeit befinnen wird, die der Firchlichen entgegengeſetzt ift. 

Wenn die Schärfe dieſes Gegenſatzes zunimmt, jo wird es ſehr 
wohl verjtändfich, daß ſchließlich der Staat die Kirche als einen 
ſtaats- und fulturgefährlichen Berein beurteilt und demgemäß ihn 
auflöſt und verfolgt. Je mehr die Welt prinzipiell das Chriftliche 
und die Kirche prinzipiell das Weltliche ausſcheidet, deſto näher 
rüct dieſer weltgejchichtliche Konflikt, der die Kirche zurückwirft in 
die Schwäche ihrer erjten Anfänge, aber auch in die Stärke der 
„eriten Liebe“. 

Es ift Kar, daß, wenn Welten fich wenden, es viel und vielerlei 
Bewegungen gibt. Mit anderen Worten, dieſer große Prozeß 
wird fih in mancherlei Anſätzen und in vielerlei Kompromifien 
durchjegen. Täuſcht nicht alles, Jo Stehen wir bereits in den An— 
fangen dieſer Bewegung. Alle Gedanken über die „freie Kirche“ 
der Zufunft deuten darauf hin, ebenjo wie Die Erwägungen mancher 
ſehr chriftlicher Kreife, daß Die ganze gegenwärtige Kirche nicht? 
anderes jei als ein falicher Kompromiß zwiſchen Kirche und Welt. 
Aber am ernfteften stimmt eine andere Beobachtung. Es ift der nicht 
aufhörende und jehr tief in dem Firchlichen Leben der Gegenwart 
wurzelnde Konflikt zwijchen den verschiedenen „Richtungen“ innerhalb 
der evangeliichen Kirche. 

Das Unheimliche dieſes Konfliktes befteht nicht darin, daß ſcharfe 
Worte hHüben und drüben fallen — man macht davon in der Regel 
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in taktiſchem Interefje zu viel Aufhebens —, jondern darin, Daß 
die Sicherheit auf beiden Geiten darüber immer größer wird, 
daß die gegnerische Seite in Weltfinn verſunken jei und von 
falſchen Kompromifjen mit der Welt lebe, d. h. daß fie im Prinzip 
das Weſen des Chriftentums negiere. Das pflegt ja zurzeit in 
der Regel in höfliche Wendungen eingemwicelt zur werden, aber das 
ändert nichts am Ernft der Situation. Man wirft auf der Linken 
der Rechten vor, daß te, in abergläubifchen antiken Ideen befangen, 
das Chriſtentum um feine Salzfraft bringe, und daß ſie ſtets Zu— 
flucht bei der fonfervativen Politik ſuche. Man jchilt auf Der 
Rechten die Linke, weil fie das Chriſtentum halbiere, um die Welt zu 
gewinnen, und weil fte ſich hergebe zu einem Werkzeug der liberalen 
Beitftrömungen. Man fieht, wie beide Teile fich — genau genommen 
— ganz dasselbe vorhalten, nämlich ungeiftliche Verweltlichung. 

Kun wartet zwar jede der beiden Gruppen darauf, daß der 
Gegner am religiöfen Sinn des Menjchen, an den Rejultaten der 
Wifjenichaft, an dem Verhältnis zum Staat jcheitern und unter- 
gehen werde, oder daß Doch die Mittellinie Durch die praktiſche Not- 
wendigfeit von beiden Seiten anerfannt werden müſſe. Aber man 
fafie fi) durch derartige Betrachtungen nicht täuſchen. Es unter- 
ftegt für den, der die Wirklichkeit fich nicht durch kirchenpolitiſche 
Wünſche entjtellen läßt, feinem Zweifel, daß fich zwei religiöje 
Grundanſchauungen mit jteigender Deutlichkeit in der Ehriftenheit 
herausbilden — ihr Gegenſatz greift weit über die Differenzen der 
heutigen „Richtungen“ hinaus — und daß der Kern der Entwick— 
lung nicht der Mitte, fondern den Ertremen zutreibt. 

Iſt aber das Faktum richtig erkannt, dann kann es kaum 
fraglich fein, daß wir doch einft bei der Spaltung der Kirche an— 
langen werden. So lange man das „Moderne“ und das „Bofitive“ 
in der Kirche von. beiden Geiten her als intranfigente Gegenfäße 
zu behandeln geneigt ift, jo lange arbeitet man an der Spaltung. 
Aber auch, wenn es fo oder anders gelingt, diefe Gefahr zeitweilig 
hinauszufchteben, kommen wird fie tro& allem einmal, denn das 
liegt in der Natur der Dinge begründet. Iſt aber dieſe Trennung 
Faktum geworden, jo wird der Staat zwar eine Weile fich be- 
mühen, irgendwie die Beziehung zu den Kirchen oder zu einer von 
ihnen aufrecht zu erhalten. Aber der Geist der Welt, wie der nad) 
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jener Trennung fich jelbjtändiger darstellende Geift der Kirche wird 
diefe Bemühungen einmal illuforisch machen. 

Das ijt wieder ein Stüd Zukunft, fo wenig wir e3 detaillieren 
fünnen. Welt und Kirche treten in immer bewußteren Gegenſatz 
Dadurch zerfpringt der Ning, der Kirche und Staat in der Volks— 
firche vereinigt. Und dieſer Bruch wird dadurch gefördert, daß 
die Kirche aufhört, einheitliche Bolfsfirche zu fein, indem die Nich- 
tungen in ihr fich gegenfeitig jo hemmen und belaften, daß fie 
ihließlich auseinander gedrängt werden. 

Das Bild von Der Kirche der Zukunft wird bunter und be⸗ 
wegter, wenn man dieſe inneren Kämpfe und Spaltungen mit in 
Anſchlag bringt. Aber die große Linie der Entwicklung wird da— 
durch nicht ſonderlich beeinträchtigt. Das Auseinanderſtreben von 
Welt und Kirche kann dadurch nur zeitweilig aufgehalten werden, 
da auch die liberalſte Kirche an dem Weltprinzip die Schranke ihres 
Paktierens mit der Welt findet. Und wieder wird ſchließlich die 
Kirche ſich zur Einheit zuſammenfinden. Indem das Schwanken 
über das Weſentliche im Chriſtentum einſt aufhören muß und in— 
dem der gemeinſam empfundene Gegendruck der Welt auf die Rich— 
tungen in der Kirche, je ſtärker er wird, deſto mehr einigend wirken 
muß, wird einſt, ohne alle Politik, durch die Macht der Wirklichkeit 
die eine Herde ſich wieder zuſammenfinden um den einen Hirten. 

Sinnreich iſt es, wenn der Glaube der alten Chriſtenheit den 
Prozeß der Scheidung von Kirche und Welt gegen Ende unter— 
brochen werden läßt durch eine große Epiſode — das tauſendjährige 
Reich —, die vorübergehend noch einmal die Kirche ſieghaft in der 
Welt vordringen läßt. Denn es iſt freilich denkbar, daß die alternde 
Welt und die geeinigte Kirche noch einmal einander ſuchen und 
finden, weil ſie einander bedürfen. Ähnliche Epiſoden oder rück— 
läufige Bewegungen wird es ſicher auch ſonſt im Verlauf der großen 
Entwicklung geben. Aber ſo wenig ſie den Prozeß als ſolchen be— 
einfluſſen können, ſo wenig wird es, nach der Schrift, dieſe letzte 
Epiſode tun können. | 


10. 


Einft wird das Thema der Weltgeichichte, der Kampf zwijchen 
Glauben und Unglauben, mit Goethe zu prechen, erjchöpft fein. 
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Das ift das Ende der Geſchichte. Das Ende tritt ein, wenn der 
Zweck Gottes mit der Welt erreicht ift, oder wenn die Gemeinde 
der Erwählten duch Jeſus Chriftus vollendet iſt. Diejer Punkt 
ift aber dann erreicht, wenn die Kirche und die Welt einander 
nicht8 mehr zu jagen haben. Die Kluft ijt dann da, über die man 
weder von der einen noch von der anderen ©eite hinüber Tann. 
Die Offenbarung Gottes hat ih dann erjchöpft in der Geſchichte 
der Menjchheit, und der böje Weltgeift hat fich erjchöpft in feinem 
Widerſtand wider Gottes Offenbarung. Kirche wie Welt haben in 
jahrtaufendelangem Kampf ihr Weſen zur Vollendung gebracht und 
fich Dadurch voneinander innerlich wie Außerlich für immer getrennt. 
Das Thema ift erichöpft; was Darüber hinaus gejagt und getan 
werden könnte, paßt nicht mehr in die Entwiclung dieſes Weltäonz, 
es wäre Wiederholung in bezug auf die Hauptjache. 

Das ift das Ende der Kirche und zugleich das Ende Diefer 
Welt. Was darüber Hinausliegt, iſt nicht mehr Kirche und nicht 
mehr Welt, denn es iſt nicht mehr Gefchichte, Sondern Vollendung, 
nicht mehr Entwicklung, jondern Ewigfeit. 

Die Erwählten Gottes, die er jein Hat werden lafjen im Strom 
einer unendlich komplizierten Entwidlung, find am Biel angelangt. 
Dies Ziel ift Seligfeit, denn was der Unwandelbare ihnen gab 
im Wandel der Welt mit ihrem Wechjel von Luft und Unluft, war 
Seligkeit. Wer Gottes ift, iſt ſelig. Die Welt vergeht, aber Gott 
bleibt, und die Luft der Welt vergeht, aber wer Gottes wurde, 
bleibt in Ewigfeit. Aber wenn -die Welt vergeht, was wird dann 
aus denen, deren Gut und Lebensinhalt die Welt war? Wer will 
Gewiſſes darüber jagen? Aber wer vermag auch über den Horizont 
der Beit in ein Jenſeits Hinüberzujchauen, wo jelige Geiſter Seliges 
erleben! | | 

Wir jchweigen davon. Von der Zukunft der Kirche wollten 
wir reden. Der große Entwicklungsprozeß der Weltgejchichte, der 
die Kirche Kirche und die Welt Welt werden läßt, und der dadurch 
Kirche und Welt für immer voneinander jcheidet, das iſt Diele 
Zukunft. Kirche und Welt find zwei einander entgegengejegte Brin- 
zipien. Wie der Gegenjab der Prinzipien fie zueinander Hinzieht 
und voneinander abftößt, und wie er in dieſer Bewegung zum ge— 
ſchichtlichen konkreten Gegenſatz wird — das ift die endgejchichtliche 





Betrachtung der Kirchengefchichte. Sie beantwortet ung die Frage 
nach der Zufunft der Stirche. | 

Gegenwart wirft Zukunft, aber Zukunft wirft auch Gegen- 
wart. Sp wollen wir zujehen, daß unjere Gegenwart echte, lautere 
Steine — nicht Heu und Stoppeln — biete zum Bau der Kirche 
der Zukunft. Und wiederum wollen wir von der Zukunft der 
Kirche uns die Richtung der Arbeit an der gegenwärtigen Kirche 
weilen laſſen. Nicht um große Worte oder glänzende Aktionen, 
nicht um politische Brogramme oder Kluge Vermittlung handelt e3 
ſich bei erfterem, jondern um lebendigen, innigen und andächtigen 
Slauben und um unermüdliche, werffrohe Liebe. Und nit um 
das Vertuſchen der Gegenſätze oder die Vergewaltigung der Gegner, 
nicht um den Kultus der Kultur oder die Unterwürfigfeit gegen die 
Majoritäten handelt es fich bei legterem, jondern um Das erleuchtete 
Auge, die Wirklichkeiten des Lebens in ihrer Tiefe zu durchſchauen 
und um den einfältigen Mut, das Gejchaute zu bezeugen, es mag 
die Mächtigen und die Majoritäten nun für ſich haben oder wider ſich. 

Die Gegenwart ift Klein, aber die Zukunft in der Kraft und 
dem Geist der großen Vergangenheit ift groß, größer noch als Die 
große Vergangenheit. Wir wollen arbeiten in der Kraft und dem 
Geist der großen Vergangenheit für die größere Zukunft. 
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D. Alfred $Seeberg, 


Profeſſor der Theologie in Roftod. 
Preis: 6 Mark. 


Das Evangelium Christi. 


Von 
D. Alfred ſSeeberg, 


PBrofeffor der Theologie in Roſtock. 
Preis: M. 3.—. 


Die beiden Wege 
und das Anposteldekret. 


Bon 
D. Alfred $Seeberg, 


Brofefior ir Theologie in Roſtock. 
Kreis?! M. 2.50. 





N 
W 
5 k 


A. Deichert’fche Derlagsbuchhdlg. (Georg Böhme), Leipzig. 











Studien 
ſpſtematiſchen Theologie. 


Richard h. Grützmacher, 


PBrofefjor der Theologie in Roftod. 


I. Die Quelle und das Prinzip der theologiſchen Ethik im chriſtlichen 
Charakter, M. 1.60. 


H. Bauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatik, — Die Lorderung 
einer modernen pofitinen Theologie. M. 1.80. 


Wort und GSeif. 


Eine hiftorifche und dogmatiſche Unterfuhung 
zum 
Snadenmittel des Wortes, 
Bon 


Richard 5. Grützmacher, 


Profeſſor der Theologie in Rojtod. 


Preis: M. 5.50, 


Modern-Politive Vorfräge 


Rinard 5. Grützmacher, 


Brofeffor der Theologie in Noftod. 


3 ME. 50 Pf., geb. 4 ME. 50 Pf. 
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Bon Herrn Profeſſor D. L. Ihmels in Leipzig erichienen: 


Die christliche Wahrbeitsaewissheit, in: tester 


Grund und ihre Entitehung. 2, erweiterte und veränd. 
Auflage. M. 7.— geb. M. 8.—. 


(Wie werden wir der christlichen Wahrheit 
gewiss? m. —.co. 


Die Selbständigkeit der Dogmatik gegenüber 
der Religionsphilosopbie. m. 1—. 


Die Bedeutung des Antoritätsglaubens in 


Zufammenhang mit der andern Frage erörtert: Welche Be- 
deutung bat die Autorität Tür den Glauben? M. 1—. 


Cheonomie und Autonomie im Licht der Hrift- 
lien Ethik. M. —.60. 


Jesus Christus, aie Wahrheit und das Leben. 
Zwei Predigten. M. —.. 


| 1 
Wer war Jesus? — Was wollte Jesus? 
4, durchgearb. Auflage. M. —.60, fart. M. —.80, feine Aus- 
gabe auf Belinpapier eleg. geb. M. 1.50. 


Die Auferstebung Jesu Christi. 1.1.2. Aufl. 
SH. 
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Gottes Sohn und Gottes Geiſt. 


Dorträge zur Ehriftologie und zur Lehre vom Geifte Gottes, 








Bon 
D. W. Eütgert, 


o. Brof. der Theologie in Halle a. ©. 


M. 2.80, eleg. geb. M. 3.60. 





Die Liebe 


im 


Neuen Testament. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des Urchriftentums 
> von ' 


D. W. Eütgert, 


0. Brof. der Theologie in Halle a. ©. 


Preis: M. 5.40, eleg. geb. M. 6.40. 


estate Auffaße. 


Von 


D. Carl Stange, 


Profeſſor der Theologie in Greifswald. 


Preis; 2 Mart 50 Pf. 
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Bon Herrn Geheimrat Profeſſor D. dv. Frank erſchienen: 
Geschichte und Kritik der neueren Theologie, inSbejondere der ſyſtemotiſchen, 


ſeit Schleiermacher. Bearbeitet und bis zur Gegenwart fortgeführt. 


von Prof. D. R. H. Grützmacher. 4 Auf. M. 8.50, geb. M. 10.— 


System der christlichen Gewissheit. 2. verb. Aufl. 2 Bde. M. 16.—, geb. 
M. 18.25. 


System der christlichen Wahrheit. 3. verb. Aufl. 2 Bde. M. 16.—, geb. 
M. 18.25. 


System der christlichen Sittlichkeit. 2 Bde. M. 15.—, geb. M. 17.25. 
Zur Theologie A. Ritschls. 3. wejentl. erweit. Aufl. M. 2.—. 
Dogmatische Studien. M. 2.—. 

Vademecum Tür angebende Theologen. M. 4.60, geb. M. 5.50. 


Bon Herrn Profeſſor D.M. Rähler, Halle a. ©. erichienen: 


Die Wissenschaft der christlichen Eehre vom evangeliichen Grundartifel aus im 
Abriffe dargeitellt. 3. durrchgearbeitete und vermehrte Auflage. M. 12.75, 
geb. M. 14.25. 


Die Sakramente als Gnadenmittel. Beſteht ihre evangeliihe Schätzung noch 
zu Recht? M. 1.80. 


Dogmatische Zeitfragen. 2. verm. Aufl. I. Zur Bibelfrage MM. 8.50. 


Angewandte Doamen. Der „Dogmatijchen Zeitfragen I. Band. 
2, gänzlich veränderte und vermehrte Aufl. M.10.—, eleg. geb. M. 11.—. 


Nur ganz weniges aus der eriten ift in dieſe ziveite Auflage Herüber- 


. genommen, der Inhält ift ein faft ganz anderer, zum großen Teil 
hier zuerft veröffentlidhter, jo die beſonders wertvolle und aus⸗ 
führliche Abhandlung über die Miſſion. 


Der lebendige Gott. Fragen und Antworten von Herz zu Herz. 3. Aufl. 
M. 1.20. 


Der Verkehr mit Christo in feiner Bedeutung für das eigene Leben und den 
Gemeindedienjt der Geiftlichen nach dem Neuen Tejtament. 75 Bf. 


Die Herrlichkeit Jesu. 75 Bf. 
Gehört Jesus in das Evangelium? 2. Aufl. 75 Bf. 


Die Versöhnung durch Ehristum in ihrer Bedeutung für das chriftliche Glauben 
und Leben. Erläuterungen zu Thejen vor Hrijtliden Männern u. Frauen. 
2. Aufl. M. 1.20. 


Wie studiert man Theologie im ersten Semester? Briefe an einen Ans 
fünger. 3. erw. Aufl. M. 1.20. 


Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. 
3. erw. Aufl. befindet ſich in Vorbereitung. 
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Bachmann, Prof. D. Vh., Die perfönlihe Seilserfahrung des Ehriften 
und ihre Bedeutung für den Glauben nad dem Zeugniſſe der Apoftel. 
Ein Beitrag zur neuteftamentl. Theologie. 3 Mk. co Pf. 

— —, Die Hittenfehre Jeſu und ihre Bedeutung für die Gegenwart. 
4 Bogen. ı ME. 20 Pf. 

— —, Die Bedenfung des Hühnekodes Ehrifti für das driftlide Gewiſſen. 
2112 2057: 

— — Grundlinien der ſyſtematiſchen Theologie zum Gebrauche bei Dor: 
lefungen. I. Prinzipienlehre der fyitematifchen Theologie. II. Syſtem 
der Dogmatif. 2 ME. 10 Pf. 

Beth, Prof. Lie. K., Das Wefen des Ehriftenftums und die moderne 
hiftorifhhe Denkweife. 2 ME. 50 Pf. 

Blaß, Prof. D. Dr. Fr., Über die Textkritik im Neuen Teffament. so Pf. 

— —, Die Entfiehung und der Charakter unferer Evangelien. so Pf. 

Bohnter, Lic. Dr. J., Zur neneften Geſchichte des ontologifhen Gottes— 
beweifes. 1Mk. 20 Pf. 

Gafpari, Prof. D. M., Die evang. Konfirmation, vornämlid in der 
Iuther. Kirdhe. 3 ME. 

— —, Die gefhihtl. Grundlage des gegenwärf. evang. Gemeindelebens 
ans d. Quellen im Abrifje dargeftellt. 2, Aufl. 5 ME. 40 Pf. 

— —, Lie. Dr. W. Pie Bedeutung der Bortfippe 72> im Hebräifhen. 4 ME. 

Dunkmann, Lic, Srenz und Anferfiehung Jeſu als Grundfagen der 
Seilsgemeinde, ca. 5 Bog. ca. ı ME. ao Pf. 

Ewald, Prof. D. V. Wer war Iefus? co Pf. 

— — der Chrift und die Wiffenfhaft. Ein Dortraga. 80 Pf. 

— — Religion und Chriftentum. Ein Dortrag. 75 Pf. 

— — Über die Glaubwürdigkeit der Evangelien. 75 Pf. 

— —, Proßabilia betreffend den Tert des 1. Timotheusbriefes. ı ME. 20 Pf. 

Fiſcher, Lic. E. Fr., Autorität und Erfahrung in der Begründung der 
Heilsgewißheit nah den Befenntnisfchriften der evangelifch-Iutherifchen 
Kirche. 2 ME. co Pf. 

— —, Pie driftl. Religion als Weligion des DBalismus. ı ME. 

frey, Mag. Johs., Die zweimalige römiſche Gefangenfhaft und das Todes- 
jahr des Apoftels PRaulus. Ein Beitrag zur neuteft. Chronologie. 80 Pf. 

— — Die Probleme der Leidensgefdichte. Studien zur Kritif der Evans 
gelien und der evangelifhen Geſchichte. I. 3 ME. 50 Pf. 

Gennridy, Prof. Lic.P,, Die Lehre von der Wiedergeburt, die chriſtl. Zentral⸗ 
lehre in dogmengeſchichtlicher n. religionsgefdichtl. Beleuchtung. 6 ME. 

— — Wiedergeburt und Heiligung mit Bezug auf die gegenwärtigen 
Strömungen des religiöfen Kebens. ı ME. 20 Pf. 
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Girgenfohn, Prof. K. Die Religion, ihre pfydifden Formen und ihre 
3enftrafidee. Ein Beitrag zur Löfung der Srage nach dem Wefen der 
Religion. 141 Bogen. 4 ME. 

— — Die moderne hifterifhe Denkweife and die hriftlihe Theologie. ı ME. 

Graebke, Lic. Friedr,, Die Konftruktion der Abendmahlsiehre Luthers 
in ihrer Entwiclung dargeftellt. Eine dogmengeſchichtl. Studie. ı ME. 80Pf. 

Hardeland, Sup. A., Safltoraliheofogie. Gedanken und Erwägungen aus 
dem Amt und für das Amt. 7 ME,, eleg. geb. 8 MI. 

Haußleiter, Prof. D. Johs. Der Glaube Jeſu Chriſti and der driftlide 
Glaube. Ein Beitrag zur Erklärung des Römerbriefes. 60 Pi. 

— — die Aniverfilät Wittenberg vor dem Eintritt Suthers. Vach einer 
Schilderung des Mag. Andreas Meinhardi vom Jahre 1507. ı ME. co Pf. 

Hunsinger, Prof. Lie. Dr. A. W., Sutherfindien. 1. Heft: Luthers Neu— 
platonismus in der Pfalmenvorlefung von 1513 bis 1516. 
2 ME. 25 Pf. 2. Heft. Erfte Abteilung. Das Surdhtproblem in 
der Fatholifhen Kehre von Auguftin bis £uther. 2ME.copf. 

— — der Glaube Luthers nud das religionsgeſchichtliche Chriftentum 
der Gegenwart. co Pf. 

— — ur a Aufgabe der evangelifden Kirde in der Gegen— 
wart. ı ME. 50 Pf. 


Jeremins, — Dr. Johs., Wehr und Waffen im Streite um den 
Sottesglauben. 80 Pf. 


Bien, Prof. D. O. Grundriß der Evangelifhen Dogmafik. 2. Auflage. 
24. 20 Pf. 

— — Grundriß der Theologifden Ethik. 1 ME. ao Pf. 

. Bittel, Prof. D. Rud., Die orientalifhen Ausgraßungen und die ältere 
bibliſche Argeſchichte. 5. Aufl. 90 Pf. 

Kloſtermann, Prof. D. A, Der Pentatend. Abhandlungen zu feinem Der- 
ftändnis und feiner Entftehungsgefhichte. 8 MP. Neue Folge. 10 ME. 

Kögel, Prof. Lie. Dr. J., Sefa Kreuz — Jeſu Tat. co Pf. 

Belde, Prof. D. Th., Die Loci communes Philipp Melanchthons in ihrer 
Urgeftalt nah G. £. Plitt. 3. Auflage. 3 Mk. 50 Pf. 

— — Die SHeilsarmee (The Salvation Army), ihre Geſchichte und ihr Wefen. 
2. jehr verm. Aufl. 3 Kik. 25 Pf. 

Kropatſcheck, Prof. Dr. F., Das Schriftprinzip der lutheriſchen Kirche. 
Geſchichtliche und dogmatifhe Studie. I. Band. Die Dorgefdidte. 
Das Erbe des Mittelalters. 9 ME. 

Lob, Beet: — Das Alte Teftament und die Wiffenfhaft. 4 ME. 20 Pf., 
eleg. ge 

— — die an Argefdidhte in ihrem Derhältnis zu den Urzeitfagen 

anderer Dölfer, zu den israelitifchen Dolfserzählungen und zum Ganzen 

der Heiligen Schrift. ı ME. 50 Pf. 
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Müller, Prof. D. B,, Symbolik. Dergleichende Darftellung der chriftlichen 
Bauptfirhen nach ihrem Grundzuge und ihren wesentlichen Lebens— 

- Äußerungen. 8 ME. 50 Pf., geb. 10 ME. 
— —, Die Bekenutnisfhriften der reformierten Kirche. In Original: 
terten mit hiftorifchen Einleitungen und ausführlihem Negifter. 22 ME. 
Plitt, Prof. D. G. L., Grundrig der Symbolik — Konfeffionsfunde —. 
4. umgearb. Aufl. hersg.von Prof. D. Schulte. 2.80 Mk., geb. 3.60 Mf, 


Quellenfiyrifien zur Geſchichte Des Proteſtantismus. Derausg. von 
Prof. D. Johs. Kunze und Prof. D. C. Stange. 


t. Beft. Die ältefen ethiſchen en Suthers. Berausgegeben 
von Prof. D. Carl Stange, ı Mi. co Pf. 


2. Heft. Die Wittenberger Artikel von ne 36. Sateinifch und deutfch zum 
erſten Male herausgegeben von Prof. Dr. Georg Ment. 1 ME. co Pf. 

3. Beft. Der Sseidelberger Kalechismus. Herausgegeben von Lie. A. Lang, 
Ballea.5. 6 Mt. 

4. Beft. £utfiers sermo de poenitentia. Berausgegeben von Lie. 
ers. Filber. -80,PT. 

5. Beft. Die Appellalion and Proicftation der evangelifhen Stände auf 
d. Beichstage 3. Speier 1529. Derausg. von D. $. ey. 1 ME, so Pf. 


6. Beft. Arbanus Rhegius. Wie man fürfihtiglih und ohne Ärgernis 
reden fol von den fürnehmften Artikeln chriftlicyer Sehre. Herausg. 
von Lie, I. Udeley., 2 Mt. 


2. Heft. Theologia Deutſch. Hrsg. von Lie. Herm. Mandel. 2.60 ME. 
Reſch, Kirchenrat D. A., Das futherifhe Abendmahl anf Grund der neu— 
feftamentf. Stiftungsurkunde. 80 Pf. 
Scharling, Prof. D. C. H., Offenbarung and heilige Schrift. Dogmatifche 
Erläuterungen. Berechtigte Überfegung von 6. Johanns. 4 ME, 
Schnedermann, Prof. Dr. &,, Der chriſtliche Glaube im Sinne der gegen- 
wärtigen ev.-Antherifhen Kirche. L ı. Einleitung in die dhrift- 
lihe Slaubenslehre 3 Mt. sopf. — I 2. Der driftlide 
Gottesbegriff. 3ME.60 Pf. — 1.3. Die hriftlihe Anfhauung 
von der Welt und den Menfhen. 2M. (Schluß der ı. Hälfte.) 

Sellin, Prof. D. G. Der Ertrag der Ausgraßungen im Orient für die 
Erfenntnis der Entwidlung der Religion Israels. Mit einem Bild. so Pf. 

— —, die altteſtamentliche Weligion im Rahmen der andern alt 
orientalifhen. ı ME. 50 Pf. 

— — Das Rätfel des denferoiefajanifhen Bundes. 5 ME, 

Steinbeck, Prof. Lie. Joh., Das göfttlide Selbſtbewußtſein Zeſu nach dem 
Seugnis der Synoptiker. ı ME. 20 Pf. 

Thomũ, Paftor Joh., Die Abſolutheit des Ehriffentums zur Auseinander- 
fegung mit Troeltfch unterfucht. ı ME. 8o Pf. 

Chieme, Prof. D. &., Luthers Teftament wider Rom in feinen Schmal- 
faldifchen Artifeln. 61, Bogen. ı MR. 50 Pf., eleg. kart. ı ME. 25 pf. 
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Thomaſtus, Prof. G. Chriſti Perſon und Werk. Darſtellung der evang.⸗ 
luther. Dogmatik vom Mittelpunkte der Chriſtologie aus. 3. Aufl. 
bearbeitet von Lic. Winter. 2 Bde. 18 ME., eleg. geb. 2ı ME. 

— —, Die Hriftfihe Dogmengeſchichte als Entwicklungsgeſchichte des kirchl. 
Sehrbeariffs dargeftellt. 2. Auflage hersg. von Prof. D. Bonwetſch 
und Prof. D. Seeberg. 2 Bände 22 Mk., geb. 26 Mit. 

Urkeley, Lic. A., Die moderne Dorfpredigf. Eine Studie zur Homiletif. 
ı ME. co Pf. 

Morbrodt, Paftor G. Beiträge zur religiöfen Hfydhologie: Piraeniglos 
und Gefühl. 3 ME. co Pf. 

Walter, Prof. Lie. Joh. v., Die erffen MWanderprediger Frankreichs. 
Studien zur Gefchhichte des Mönchtums. Neue Folge. Bernhard von 
Thiron; Ditalis von Savigny; Girald von Salles; Bemerfungen zu 
Norbert von Kanten und Heinrich von Saufanne. 4 ME. so Pf. 


— — Über das Wefen der Religion nah Erasmus und Luther. co Pf. 

Malther, Prof. D. M., Ad. Sarnadis Wefen des Chriftenfums für die 
chriftlihe Gemeinde geprüft. Wohlfeile mit einem Nachwort verjehene 
Auflage ı ME. 50 Pf. x 

— — Das Erbe der Heformation im Kampf der Gegenwart. 1. Beft. 
Der Glaube an das Wort Gottes. ı ME. 60 Pf. — 2. Heft: Recht— 
fertigung oder religiöjes Erlebnis. ı ME, so Pf. 

— —, Panli Ehriftentum — Jeſu Evangelium. ı ME. 

— — Seimid VIII von England und Cuther. Ein Blatt aus der Re— 
formationsgefchichte. ı ME. : 

Weber, Lic. Dr. G., Der Einfluß der profeffantifhen Schulphiloſophie 
anf die orthodox-Lutherifhe Dogmatik, 3 ME. co Pf. 


Weiß, Drof. D. B. Der Jakobusbrief und die neuere Kritik. ı ME. 40 Pf. 


Wohlenberg, D. G., Die Lehre der 12 Apoftel in ihrem Derhältnis 
zum neuteft. Schrifttum. 2 ME. 


Bahn, Prof. D. Th. Einleitung in das Neue Teftament. 3., vielfach be: 
richtigte u. vervollftändigte Aufl. I. Bd. 9 ME. 50 Pf., eleg. geb. ıı ME. 
50 pf. I. 38. 13 Mf, 50 Pf., eleg. geb. 15 Mt. 50 Pf. 

— — Hkizgen ans dem Leben der alten Kirche. 3. vermehrte u. ver— 
befferte Aufl. 5 ME. 40 Pf., eleg. geb. 6 ME. 40 Pf. 

— — Geſchichte des nenteftamentlihen Kanons. I. Bd.: Das neue Tefta- 
ment vor Origenes. 1. Hälfte. 29 Bogen. ı2 Mk. 2. Hälfte. 321), Boa. 
12 ME. — II. 82.: Urkunden und Belege zum erften und dritten Band. 
1. Hälfte. 26 Bogen. 10 Mk. 50 Pf. — 2. Hälfte. 39 Bog. 16 ME. 20 Pf. 

— —, Grundriß der Gefhichte des neuteſtamentlichen Kanons. 2. verm. 
u. vielfach verbefferte Auflage. 2 MP. 10 Df., eleg. geb. 2 Mf. so pf. 
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